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IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

dr. Andrea GHINETTI, nel procedimento in epigrafe indicato, promosso dal
Pubblico Ministero nei confronti degli ‘

INDIZIATI

1) AUTOLITANO Domenico, nato a Locri (RC) il 28.10.1987

2) BRIOSCHI Enrico, nato a Milano il 10.4.1966

3) CALIGIURI Rosario Maria, nato a Crotone il 15.10.1968

4) CARNELI Giovanni, nato a Locri 1’8.09.1976

5) DE FILIPPIS Gerardo, nato a Monza il 13.6.1966

6) FARINA Gianluca, nato a Pompei (NA) il 3.3.1972

7) FAUSTINI Gian Carlo, nato a Bollate il 13.5.1966

8) FEDELE Carmelo, nato a Oppido Mamertina (RC) il 11.1.1936

9) GURAJ Gezim, nato in Albania il 25.02.1979

10) GUZZO Vincenzo, nato a Caccuri (KR) il 2.07.1946

11) MACRYI’ Pasquale, nato a Caraffa del Bianco (RC) il 10.05.1950

12) MAGNO Daniele, nato ad Andria (BA) il 21.8.1988

13) MANNARINO Antonio, nato a Milano il 29.2.1972

14) MEDICI Francesco Salvatore, nato a Sant’Agata del Bianco (RC)
1’1.01.1951 ‘

15) MENEGHINI Alessio, nato a Como il 07.06.1970

16) MICCHIA Vincenzo, nato a Giussano il 4.9.1967, detenuto per altra causa
presso la Casa di Reclusione di Opera

17) MOLLUSO Domenico, nato a Taurianova (RC) il 13.8.1970

18) MOLLUSO Gerardo, nato a Taurianova (RC) il 5.6.1986 ‘

19) MUSCATELLO Domenico, nato a Mariano Comense, il 5.08.1968

20) MUSCATELLO Ludovico, nato a Mariano Comense 1’11.12.1992

21) MUSCATELLO Salvatore, nato a Mariano Comense, 1’1.07.1989, agli arresti
domiciliari per altra causa in Novedra via Brughiera n.16

22) MUSCATELLO Stjven, nato a Como il 13.02.1989, detenuto per altra causa
presso la Casa di Reclusione di Opera '

23) OLIVERIO Giuseppe, nato a Como il 17.02.1961

24) PRIOLO Leonardo, nato a Bianco (RC) il 26.07.1959

25) RECHICHI Diego, nato a Oppido Mamertina (RC) il 20.6.1959,_detenuto
per altra causa presso la Casa di Reclusione di Opera

26) RINALDI Filippo, nato a Nissoria (EN) il 06.03.1968

27) RUBERTO Giuseppe, nato a Cotronei (KR) il 8.1.1975

28) TOMMASIN Angela Virginia, nata a Sesto San Giovanni il 13.12.1953,
detenuta per altra causa presso la Casa di Reclusione di Bollate
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29) TORNATORA Richard, nato a Milano il 3.6.1971
30) ZANGARI Rocco, nato a Sant’Agata del Bianco (RC) il 26.05.1966
31) ZOCCOLI Giuseppe, nato a Siderno (RC) il 6.08.1976

dei seguenti
REATI

Muscatello Domenico, Muscatello Ludovico, Muscatello Salvatore cl. 89,
Muscatello Stjven, Medici Francesco Salvatore, Macri Pasquale, Carneli
Giovanni, Priolo Leonardo, Zangari Rocco, Zoccoli Giuseppe, MICCHIA

Vincenzo!

1) del delitto p. e p. dall'art. 416 bis co. I, II, IV c.p. per aver fatto parte
dell’associazione mafiosa denominata ‘ndrangheta, con il ruolo di partecipi della
“locale” di Mariano Comense, una delle “locali” aderenti alla struttura
sovraordinata di coordinamento denominata “La Lombardia”, con a capo
MUSCATELLO Salvatore, condannato alla pena definitiva di anni 16 di
reclusione nell’ambito del proc. pen. 43733/06 (sentenza tribunale Milano
6.12.2012, definitiva il 30 aprile 2015) ed in relazione al quale é stata esercitata
I’azione penale nell’ambito del proc. pen. n. 46647/12 ( indagine
QUADRIFOGLIO) per le condotte successive alla sua scarcerazione a seguito di
ordinanza del Tribunale Milano del 27.11.2012 che gli concedeva il beneficio
degli arresti domiciliari presso la sua abitazione sita in Mariano Comense, via Al
Polliloro nr. 5.

MUSCATELLO Domenico, dopo la sua scarcerazione del 12.07.2013 per fine pena,
si recava con cadenza quotidiana presso [’abitazione del padre, ricevendone le
direttive da portare all’esterno, facendone le veci, cosi consentendogli di
riprendere il controllo del territorio:

“leri sera... c'erano a tutti! no, [...parole incomprensibili...] l'altro pure! oggi gli ho
fatto una "cazziata" a tutti quanti, ma proprio... a Pasquale, a Fernando... a
[...parole incomprensibili in quanto parla a bassissima voce...] gliel'ho detto io a
[...parole incomprensibili...] proprio chiaro... gliel'ho detto! no, che si danno...
non devono aspettare che gli diano "il tavolo sistemato papa".

In particolare, si faceva latore di “ambasciate” da e per la Calabria, ove si recava
formalmente per presenziare alle udienze di un processo che lo vedeva imputato
nelle seguenti date: dal 22 al 25 settembre, dal 10 al 13 dicembre 2013 e dal 23 al
27 febbraio 2014.

In dette occasioni incontrava esponenti delle famiglie PAVIGLIANITI, ZANGARI ed
altri indicati come “U’CICCINU” e “U’ PELLEGRINU” in via di certa

! Cfr. integrazione richiesta depositata il 17.09.2015




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 6

/ Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

identificazione, ai quali ribadiva la volonta del padre di stabilire il “fermo” da
tutte le doti e le cariche degli esponenti della famiglia MEDICI, colpevoli di
averlo voluto scalzare dal ruolo di capo locale ( MEDICI Giuseppe Antonio
condannato alla pena definitiva di anni 7 e mesi 4 nell’ambito del procedimento
INFINITO quale partecipe del locale di Mariano Comense) e di avergli mancato
di rispetto ( MEDICI Francesco Salvatore ed il cugino ZOCCOLI Giuseppe per
non avergli fatto visita dopo la sua scarcerazione, né aver contribuito al sostegno
economico della sua famiglia quando era detenuto).

In merito all’attivita di mutuo soccorso nei confronti di altri appartenenti alla
‘ndrangheta si adoperava affinché a Morabito Patrizia, sorella di Morabito
Angelo (attualmente detenuto in virti di provvedimento di cumulo di pene
concorrenti n. 132/08 RES notificatogli il 5.4.2008 per omicidio, violazione legge
armi, traffico illecito di sostanze stupefacenti), Pititto Alberto ( nei confronti del
quale é stata esercitata 1’azione penale nell’ ambito del proc.pen. n. 46647/12 per
il delitto di concorso esterno in associazione mafiosa) fornisse prestazioni
gratuite relative all’attivita di quest ultimo (riparazione e acquisto gomme per la
propria autovettura).

Interveniva a “protezione” dei nipoti nei confronti di soggetti con i quali questi si
erano contrapposti per ragioni allo stato non accertate formulando esplicite
minacce:”  vengono... poi 'sto povero Stiven si trova.. [..parola
incomprensibile...] come un dannato papa, come un cane facevo... gli ho detto io:
"non ti permettere... quando arrivi qua cosi... con massima educazione!"... gli
ho detto io “(disturbo di linea) che non siete altro! Quando arrivi qua cosi stai
con tanto di educazione! Soprattutto con questo mio nipote!'... gli ho detto
""che la testa ve la stacco a tutti quanti!”... gli ho detto "qua deve venire... che
quando arrivi, arrivi con umilta qua dentro! Alla mia casa vieni con umilta!"...
"ma io... mi dovete... percheé mi trattate cosi? lo non...", ma sai che é papa? Con
torto... con torto... a volte, mannaggia alla mise... non mi sento io di... di avere...
di poter partire con la ragione.”

-Unitamente al padre offriva il proprio intervento a Francesco Defina, legale
rappresentante della societa “CDR srl”, che si reca in via Al Polliloro per
chiedere aiuto e protezione in relazione ad alcuni atti di intimidazione subiti e, in
particolare, dopo che erano stati sparati colpi di arma da fuoco ai muri di uno dei
suoi esercizi commerciali.

In particolare, su incarico del padre si recava da DEFINA ricordandogli I'impegno
da lui assunto di versare somme periodiche per il sostentamento dei detenuti e
delle loro famiglie ( richiesta alla quale DEFINA opponeva un
rifiuto).Successivamente, si recava da DEFINA accompagnato da PRIOLO
Leonardo per chiedergli di firmare un contratto di assunzione del fratello
detenuto, Giuseppe, al fine di consentirgli di ottenere i benefici penitenziari (
anche detta richiesta veniva respinta).
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-Poneva in essere un’attivita di intimidazione nei confronti di Rampon Walter,
Rampon Sabrina e Campaniello Pietro per recuperare una somma di denaro pari
a euro 700.000 (cosi indicata nelle conversazioni ambientali dallo stesso
“creditore”) che prima del suo arresto aveva consegnato a CAMPANIELLO per
divenire socio della RCR PUNTO VERDE GARDEN e mai restituita; attivita di
intimidazione consistita nel convocare piu volte presso [’abitazione del padre sia
Rampon Walter che Rampon Sabrina e nel condurre presso la stessa Campaniello
Pietro, ritenuto responsabile del fallimento dell’investimento, che veniva colpito
con una testata ed a cui era imposto il versamento di 500 euro al mese, imponeva
altresi la propria assunzione e quella del nipote STJVEN presso la societa RCR
PUNTO VERDE GARDEN, di cui erano titolari i RAMPON e CAMPANIELLO.

-Convocava presso ’abitazione del padre SALERNI Attilio chiedendogli di assumere
presso una sua ditta il fratello Giuseppe al fine di consentirgli di beneficiare della
semiliberta (presso ['ufficio Matricola della Casa di Reclusione di Padova veniva
acquisita copia dell’ istanza del detenuto, corredata dalla dichiarazione di
disponibilita all’assunzione, sottoscritta il 06/02/2014 da SALERNI Rossella,
figlia di SALERNI Attilio, in qualita di legale rappresentante della “V.R.
TRASPORTI s.v.1.7).

Si recava con il nipote STIVEN presso la sede della ditta di SALERNI ed imponeva
alla figlia di fargli il pieno di carburante, rammentandole di essere titolare di un
credito 6.500,00 in relazione al quale non era stato corrisposto alcunché negli
ultimi tre mesi. :

-Gestiva i rapporti con VIGANO’ Luca che, in cambio della “protezione” della
famiglia MUSCATELLO dalle pretese di altra famiglia calabrese, aveva “elargito
“piccole somme di denaro al padre per i detenuti, quindi aveva garantito la
stipulazione di polizze assicurative a prezzi di favore per le auto dei
MUSCATELLO, di PITITTO e di persone da loro ‘“raccomandate” quale
SCOGNAMIGLIO Nadia, moglie di VALLE Fortunato ( condannato per 416 bis
alla pena di anni 24 di reclusione).

Formulava minacce all’indirizzo di BALLABIO Oscar e CONSONNI Massimo,
titolari di una ditta di idraulica, che dovevano dei soldi al padre (“devi vedere se
t'incontro per strada sai come ti faccio?... gli ho detto che tutti e due
...[parola incomprensibile]... vi spacco... io ti auguro che vieni che dove ti trovo
ti lascio... coso lordo di merda bastardo...”)

-Sovrintendeva, unitamente al padre, al recupero di somme di denaro relative a
crediti vantati antecedentemente alla detenzione di quest’ultimo e mai piu
riscosse in considerazione dello stato detentivo, nonché alla raccolta di denaro
finalizzata al sostentamento dei detenuti.

-Faceva da tramite tra il padre e Morabito Giovanni, figlio di Morabito Giuseppe
detto “TIRADRITTO” (condannato per associazione a delinquere di stampo
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mafioso con sentenza 4.5.2004 Corte di Appello di Reggio Calabria, irrevocabile
il 8.3.2007).

MUSCATELLO Ludovico, in possesso di una dote uguale o superiore a quella dello
sgarro ( altrimenti detto “DISPARI”), accompagnava lo zio agli incontri con
esponenti delle famiglie PAVIGLIANITI, ZANGARI ed altri in occasione dei
viaggi in Calabria del dicembre 2013 e febbraio 2014,

~favoriva il mantenimento. dei rapporti del nonno Salvatore con esponenti di altre
famiglie di ‘ndrangheta, in particolare portava presso [’abitazione di
quest ultimo, all’epoca agli arresti domiciliari, MORABITO Giuseppe cl.86,
nipote nel sopramenzionato MORABITO Giuseppe detto TIRADRITTO,

-portava ambasciate per conto del nonno e dello zio ad esponenti di altre famiglie, in
particolare ai PAVIGLIANIT],

- offriva al titolare della discoteca RENOIR di Canti la “protezione” dei
MUSCATELLO, rappresentandogli che la sua sola presenza gli avrebbe garantito
che i soggelti calabresi che frequentavano il locale non pagando alcunché

avrebbero da quel momento in avanti pagato le consumazioni ed in generale si
impegnava a garantire la sicurezza all’interno del locale,

-occultava in una pertinenza dell’abitazione di Inverigo una pistola con matricola
abrasa, rinvenuta all’esito di una perquisizione operata il 20 marzo 2014 (reato
per il quale ha gia riportato condanna), arma la cui presenza e disponibilita era
nota al fratello Salvatore, al nonno ed allo zio Domenico

MUSCATELLO Salvatore cl.89 in possesso di una dote uguale o superiore a quella
dello sgarro, altrimenti detto “DISPARI”, trovandosi agli arresti domiciliari dal
22.2.2013 ( era stato tratto in arresto il 18.04.2012 in esecuzione di una misura
cautelare per violazione della disciplina degli stupefacenti emessa dall’AG di
Brescia, poi annullata dal tribunale del riesame e contestualmente fratto in
arresto perché trovato in possesso di tre pistole, due delle quali con matricola
abrasa), il 20 marzo 2014, subito dopo [’arresto del fratello LUDOVICO,si
recava dal proprietario dell’abitazione di Inverigo sospettando che questi fosse
responsabile dell intervento delle forze di polizia (“gli ho detto: questo fatio non
mi piace”); quindi si recava presso ['abitazione del nonno per avvisarlo

dell’accaduto e notiziarlo che la pistola non era stato trovata e sottolineando che
il fratello “ aveva altre pure non aveva solo quella ..”.

MUSCATELLO Stiven_accompagnava lo zio Domenico in occasione del viaggio in
Calabria nel settembre 2013, allorché si facevano latori delle ambasciate del

capo locale,

-su incarico del nonno Salvatore unitamente a PITITTO Alberto incontrava i soggetti
calabresi autori della richiesta estorsiva nei confronti di DEFINA Francesco
hanno preso quelli che hanno cercato la mazzetta” per intimargli di non avanzare
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in futuro simili richieste e costoro si erano poi “scusati” davanti a
MUSCATELLO Salvatore,

- 1’11.07.2014 veniva convocato con urgenza dallo zio presso [’abitazione di via al
Pollirolo, dove era stato costretto a presentarsi CAMPANIELLO Pietro che poi
veniva percosso; all’esito della vicenda sopra gia descritta, unitamente allo zio
Domenico beneficiava dell assunzione presso la societa RCR PUNTO VERDE
GARDEN, societa di cui erano titolari i RAMPON e CAMPANIELLO.

-si recava con lo zio Domenico presso la sede della ditta di SALERNI alla cui figlia
era imposto di fare il pieno di carburante, in ragione di un pregresso credito.

-“beneficiava” di polizze assicurative di favore per sé e per la propria convivente
stipulate con VIGANO Luca

-“convocava” MARTINEZ Luigi che era debitore di una somma di denaro nei
confronti di PITITTO Alberto presso la carrozzeria di quest’ultimo per
“sollecitare’l’adempimento.

MACRD Pasquale ( gia condannato quale partecipe del locale di Mariano Comense
con il ruolo di “capo societa” nell’ambito del proc.pen. n. 8317/92) faceva da
tramite tra il capo locale, come detto agli arresti domiciliari e gli altri affiliati,
convocandoli presso [’abitazione di via al Pollirolo, dove lui stesso si recava per

ricevere direttive, ovvero per essere aggiornato sullo stato dei contrasti interni al
locale tra i MUSCATELLO ed i MEDICI e di cui sopra si é dato conto

MICCHIA Vincenzo nella conversazione ambientale 1.12.2013 dava conto al padre
Rocco dell’intervenuta affiliazione dei nipoti del capo locale e della dote da loro
posseduta; il 26.05.2007 aveva accompagnato il padre, MUSCAT. ELLO Salvatore
ed un soggetto non identificato a nome Carmelo ad una riunione per la

concessione della dote del vangelo ( rituale che non si era celebrato a causa
dell’assenza per malattia del soggetto beneficiario). Dopo il suo arresto nel
novembre 2007 per violazione della legge stupefacenti aveva ricevuto assistenza
economica da parte dei MUSCATELLO poi venuta meno a seguito dell’arresio
del capo locale per interesse del quale dovevano essere spese le somme introitate,
unitamente a MUSCATELLQO Ludovico, con cui era coinvolto in traffici di droga,
progettava di assumere il monopolio di tutti i traffici di droga della zona
attraverso il controllo dei fornitori.

PRIOLO Leonardo si recava presso [’abitazione del capo locale — che lo aveva
convocato a mezzo di MACRI'Pasquale — per essere aggiornato sui contrasti
interni al locale, avendo assunto il ruolo di mediatore tra i MEDICI e
MUSCATELLO ( MEDICI Francesco e ZOCCOLI Giuseppe immediatamente
dopo il colloquio con MUSCATELLO Salvatore, da cui erano stati convocati, si
recavano presso il distributore ENI di Cantir via Milano da lui gestito per
relazionarlo). Presso il citato distributore riceveva soggetti condannati per 416
bis ( MAVIGLIA Bonaventura, che gli faceva visita appena scarcerato), ovvero
appartenenti a famiglie africote e sanlucote, riceveva altresi gli affiliati del suo
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locale quali CARNELI Giovanni, ZANGARI Rocco, MACRI’ Pasquale e, con
estrema frequenza, MUSCATELLO Domenico con il quale si iniratteneva a
parlare in un locale appartato. Con quest’ ultimo progettava di aprire un nuovo
canale di approvvigionamento di ingenti quantitativi di cocaina dalla Spagna in
cui sarebbero stati coinvolti altri “paesani”. Infine, riceveva richiesta di
protezione da parte di DEFINA Francesco che era stato vittima di atti di
intimidazione e con MUSCATELLO Domenico si recava dallo stesso DEFINA
per indurlo a sottoscrivere un fittizio contratto di lavoro a favore di
MUSCATELLO Giuseppe. Il 2 agosto 2008 si recava a far visita a
MUSCATELLO Salvatore, ricoverato presso [’ospedale di Cantu, intrattenendosi
a parlare dei nuovi scenari aperti dall’'omicidio di NOVELLA Carmelo, gia capo
della LOMBARDIA, ed avvenuto in San Vittore Olona il 14 luglio 2008.

CARNELI Giovanni si recava preso l’abitazione di MUSCATELLQO Salvatore per
discutere di temi di ‘ndrangheta, della questione afferente la famiglia MEDICI, si
recava altresi da PRIOLO Leonardo per discutere delle medesime tematiche;
inoltre, il 30 ottobre 2009, a bordo della VW Golf targata CV45ML, intestata alla
moglie LASCALA Carmen accompagnava MUSCATELLO Salvatore al summit di
Paderno Dugnano dove veniva eletto ZAPPIA Pasquale quale nuovo MASTRO
GENERALE de “LA LOMBARDIA”™

ZANGARI Rocco _si recava preso l'abitazione di MUSCATELLO Salvatore per
discutere di temi di ‘ndrangheta, della questione afferente il “fermo” degli
appartenenti alla famiglia MEDICI, si recava altresi da PRIOLO Leonardo con il
cugino CARNELI Giovanni per discutere delle medesime tematiche “Se io vengo
per te e tu (. COME PARLO CON TE, NON POSSO PARLARE CON UN
ALTRO DI QUESTE CARICHE DELLE DOTI, E’ UN BRAVO
CRISTIANO...”

MEDICI Francesco Salvatore, fratello di Giuseppe Antonio condannato alla pena
di anni 7 e mesi 4 quale partecipe del locale di Mariano Comense all’esito del
processo INFINITO( sentenza GUP Milano 19.11.2011 definitva il 6 giugno
2014), prendeva il posto di quest'ultimo nel locale di Mariano dopo il suo
arresto del luglio 2010. In possesso della dote del PADRINO, aspirava ad una
dote superiore venendo “fermato” dal capo locale per le ragioni sopra gia
evidenziate. Si occupava degli interessi economici del fratello incassando
mensilmente somme di denaro da debitori di quest’ ultimo, denaro che in parte
utilizzava per il sostegno economico ai detenuti. Offriva protezione a DE VITO
Marco che aveva chiesto il suo intervento essendo richiesto di versare somme di
denaro da altri soggetti calabresi, offriva analoghe “prestazioni” a soggelti in via
identificazione che avevano chiesto il suo aiuto ed al cugino MEDICI Antonio che
doveva dirimere questioni societarie con i soci/ gestori della discoteca
PEPENERO di Concorezzo, la cui dipendente a nome “lilliana” gli chiedeva di
“mandare qualcuno” poiché minacciata da soggeftti albanesi coinvolti in una
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rissa nel citato locale; formulava minacce all’indirizzo di agenti della polizia
locale di Rescaldina, rei di avergli chiesto il rispetto del codice della
strada,progettava un  attentato incendiario in danno dell’ex abitazione del
Sratello oggetto di provvedimento di confisca ed oggi sede del “Centro studi
sociali contro le mafie”, infine in occasione delle elezioni comunali del maggio
2014 prometteva al sindaco uscente 100 voti in cambio dell assegnazione di un
alloggio popolare. Occultava nel cruscotto della propria auto una pistola, come
meglio precisato nel capo 2)

ZOCCOLI Giuseppe accompagnava il cugino MEDICI Francesco Antonio presso
[’abitazione di MUSCATELLO salvatore e presso il distributore ENI di PRIOLO
Leonardo, essendo a sua volta colpito dal “fermo da tutte le cariche e doti “
imposto da MUSCATELLO Salvatore ed a sua volta accusato di “trascuranza”,
coadiuvava il cugino nella cura degli interessi economici del detenuto MEDICI
Antonio, in particolare gestendo il locale “Brace & Abbracci”, sito a Rescaldina,
via Saronnese n. 34, di proprieta della “Balducci S.r.1.”, ma di fatto riferibile ai
MEDICI ed aperto a poche decine di metri del ristorante RE NOVE, oggetto di
decreto di confisca.

In Milano, Como e province limitrofe, dal giugno / luglio 2013° in permanenza
attuale.

MEDICI Francesco Salvatore

2) del delitto di cui agli artt.4-7 L.895/67, 7 D.L.152/91 per avere portato in luogo
pubblico una pistola, di marca e tipo imprecisati. o

Con I’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare I’attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui é componente.

In Milano e Rescaldina, accertato il 6.6.2014.

3) del delitto di cui agli artt.81 cpv.c.p., 73 DPR.309/90, 7 D.L.152/91 per avere
illecitamente detenuto a fini di spaccio kgl di cocaina, di cui gr.55 cedeva a due
albanesi allo stato non identificati.

Con ’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare I'attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui é componente.

In Rescaldina (MI), il 23.6.2014 accertato il 6.6.2014

CALIGIURI Rosario Maria- GURAJ Gezim- GUZZO Vincenzo-OLIVERIO
Giuseppe- RINALDI Filippo:

4) del delitto di cui all’art. 74 co.1° 2° DPR.309\90 perché si associavano (anche
unitamente a MENEGHINI Alessio, VAGO Ivan, VANGELISTA Massimiliano,
ROMANELLI Giovanni e BOTTAZZO Luigi) allo scopo di commettere piu delitti

2 Cfr. integrazione richiesta PM 29.01.2016.
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di importazione, acquisto, cessione di quantitativi, anche ingenti, di stupefacenti
del tipo cocaina, marijuana e hashish, tra cui i fatti indicati ai capi che seguono.

Avendo ["associazione disponibilita di mezzi, quali:

luoghi da utilizzare per lo scarico ed il deposito dello stupefacente , quali tra gli
altri, il magazzino della Formula 1 di Villa Guardia, I’appartamento della madre
di OLIVERIO a Beregazzo sul Figliaro, I’agriturismo di Lurate Caccivio,

luoghi sicuri ove i componenti del gruppo possono incontrarsi tra loro o con terzi
cointeressati  per pianificare il narcotraffico, al riparo da attenzioni
investigative,

tutto il materiale necessario per il confezionamento e la preparazione dello
stupefacente, nonché numerosi telefoni cellulari, intestati a terze persone e
prestanomi, cambiati con frequenza e utilizzati per le comunicazioni inerenti
Uattivita illecita;

autovetture utilizzate per il trasporto e la consegna dello stupefacente,

una imponente disponibilita economica, anch’essa funzionale al perseguimento
degli scopi associativi, e la disponibilita di soggetti incaricati di investire in
attivita economiche lecite i proventi del narcotraffico.

Ed operando gli associati con la seguente ripartizione di ruoli:

OLIVERIO Giuseppe promuove, organizza, dirige ’associazione, occupandosi
altresi del reperimento delle forniture e delle intese con gli acquirenti per le
cessioni, nonché di dirimere ogni questione coinvolgente gli associati e le
dinamiche interne del sodalizio; ‘

GURAJ Gezim partecipa alla associazione, procurando i canali di rifornimento
internazionale della cocaina dall’Olanda e della marjuana dall’Albania nonché,
di intesa con OLIVERIO, dello smercio dei vari tipi di stupefacente trattato dal
sodalizio;

RINALDI Filippo partecipa alla associazione, occupandosi delle consegne dello
stupefacente, del reperimento del canale di rifornimento internazionale
dell’hashish dalla Spagna e piu in generale coadiuvando OLIVERIO in ogni fase
del narcotraffico;

GUZZO Vincenzo partecipa alla associazione, occupandosi delle consegne e del
trasporto dello stupefacente, in particolare della marjuana, sino al suo arresto
nel luglio 2014,

CALIGIURI Rosario partecipa alla associazione, in qualita di stabile acquirente
dello stupefacente, ed in particolare della marjuana, occupandosi di intesa con
OLIVERIO del successivo smercio in Calabria,

MENEGHINI Alessio partecipa alla associazione, investendo somme di denaro
nel narcotraffico e in assenza di OLIVERIO ritirando il denaro a titolo di
pagamento dello stupefacente;

VAGQ Ivan, custode per conto di OLIVERIO del denaro;
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o VANGHELISTA Massimiliano e BOTTAZZO Luigi, che svolgono ruolo di
corrieri;

o ROMANELLI Giovanni mettendo stabilmente a disposizione di OLIVERIO e del
sodalizio una fattore nella sua disponibilita, da utilizzarsi quale luogo di scarico
e deposito della marjuana.

In Villa Guardia (CO), sede della associazione, e nella provincia di Como nonché in
altri luoghi del territorio nazionale (ed in particolare Campania e Calabria),
dalla fine del 2012 ad epoca attuale.

CALIGIURI Rosario Maria- GURAJ Gezim- OLIVERIO Giuseppe- RINALDI
Filippo:

5) del delitto di cui agli artt. 110 c.p., 73, 80 D.P.R. 309/90 per avere, in concorso tra
loro e con GUZZO Vincenzo (nei cui confronti si é proceduto separatamente a
seguito di arresto in flagranza) trasportato ed illecitamente detenuto a fini di
spaccio kgl 60 circa di marjuana, operando con la seguente ripartizione di ruoli.

o CALIGIURI di intesa e su incarico di OLIVERIO e GURAJ, da inizi di luglio
2014 contattava dei fornitori domiciliati nel napoletano ed al contempo reperiva
gli acquirenti della marjuana in Calabria;

o OLIVERIO e GURAJ si recavano nel napoletano il 15.7.2014 dove definivano le
intese per la consegna della marjuana, unitamente a CALIGIURI, con i fornitori;

e RINALDI, su incarico di OLIVERIO, reperiva un furgone da utilizzarsi per il
trasporto dello stupefacente e predisponeva una fittizia spedizione di pneumatici,
utilizzati per occultare lo stupefacente, quindi consegnava il furgone a GUZZO
Vincenzo che partiva da Villa Guardia (CO) nella mattina del 16.7.2014;

o CALIGIURI e GURAJ attendevano I’arrivo di GUZZO nel tardo pomeriggio del
16 (mentre OLIVERIO rientrava in treno a Milano) e ritiravano lo stupefacente
che veniva occultato nel furgone;

o CALIGIURI quindi precedeva con modalita “staffetta” lungo la autostrada
Salerno\Reggio Calabria il GUZZO, incaricato di trasportare la marjuana in
Calabria per il successivo smercio, sino all’altezza di Eboli quando GUZZO
veniva fermato, sottoposto a controllo e tratto in arresto.

Con l’aggravante di riguardare il fatto quantita ingenti di stupefacente.

Accertato a Eboli, il 16.7.2014

CALIGIURI Rosario Maria- GURAJ Gezim- GUZZO Vincenzo-OLIVERIO
Giuseppe- RINALDI Filippo:

6) del delitto di cui agli artt. 110 c.p., 73, 80 D.P.R. 309/90 per avere, in concorso tra
loro, acquistato, trasportato ed illecitamente detenuto a fini di spaccio un
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quantitativo di alcune centinaia di kg di marjuana, operando con la medesima
ripartizione di ruoli di cui al capo che precede.

Con ’aggravante di riguardare il fatto quantita ingenti di sostanza stupefacente.

In luogo non individuato, in epoca antecedente al luglio 2014

GURAJ Gezim- OLIVERIO Giuseppe:

7) del delitto di cui agli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 per avere, in concorso tra
loro, ceduto a SCOLA Danilo kg4 di hashish

In luogo non individuato, in epoca antecedente e prossima al 16.9.2014 (data di
sequestro dello stupefacente e arresto in flagranza di SCOLA).

OLIVERIO Giuseppe-RINALDI Filippo:

8) del delitto di cui agli artt.81 cpv.,110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 per avere, in
concorso tra loro e con piti azioni esecutive del medesimo disegno criminoso,
illecitamente detenuto a fini di spaccio kgl0 di hashish e kg7 di marjuana, di cui
cedevano kg5 di hashish e kg7 di marjuana a RASCHILLA’ Francesco

In Villa Guardia (CO), in epoca antecedente e prossima al 26.9.2014 (data di
sequestro dello stupefacente e arresto in flagranza di RASCHILLA’).

GURAJ Gezim- MAGNO Daniele -OLIVERIO Giuseppe- RINALDI Filippo
RUBERTO Giuseppe:

9) del delitto di cui agli artt. 110 c.p., 73 DPR. 309/90 per avere, in concorso tra loro
e con BALBO Sonia e CAROFIGLIO Giuseppe (nei cui confronti si é proceduto
separatamente a seguito di arresto in flagranza), venduto a MAGNO Daniele-e
quest ultimo acquistato-, trasportato e comunque illecitamente detenuto a fini di
spaccio , 3 kg di cocaina contenenti complessivi gr.1997,9 di principio attivo-
cocaina base (percentuale di purezza pari al 70%, dosi ricavabili 12652) e gr.
1250 grammi di hashish contenenti complessivi gr.144,5 di principio attivo-THC
(percentuale di purezza pari al 12% circa, dosi ricavabili 5780),operando con la
seguente ripartizione di ruoli:

e OLIVERIO e GURAJ concordavano (in un locale sito in provincia di Varese) la
cessione dello stupefacente-nella comune disponibilita- a MAGNO, OLIVERIO
occupandosi altresi della organizzazione del trasporto verso la Puglia nonché di
svolgere insieme a MAGNO ruolo di “staffetta” precedendo I’autovettura ove si
trovavano i corrieri BALBO e CAROFIGLIO (che venivano fermati e arrestati in
flagranza). Auto su cui veniva realizzato un nascondiglio per occultare la droga,
e le cui chiavi venivano consegnate da GURAJ a OLIVERIO;

e RINALDI , su incarico di OLIVERIO, consegnava un campione di cocaina
all’acquirente MAGNO e custodiva [’auto contenente lo stupefacente nell officina
di Villa Guardia;
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RUBERTO dava inizialmente la disponibilita a fungere da corriere, nonché si
occupava su incarico di OLIVERIO prima di andar a prendere MAGNO in
aeroporto e quindi del suo pernottamento, ed infine ritirava da RINALDI un
campione di stupefacente che consegnava a MAGNO al fine di consentir a
quest ‘ultimo di saggiarne la qualita prima di ritirare la sostanza

Fatto commesso in pit luoghi, in provincia di Como e Varese, ed accertato a

Corsico, il 14.1.2015

OLIVERIO Giuseppe:
10) del delitto di cui all’art. 629 c.p. per avere, mediante minacce di morte rivolte a

FRANCOMANO Vincenzo, costretto quest’ultimo a recedere dal proposito di
chiudere [’officina-centro vendita pneumatici sita in Villa Guardia-Via Sant’Elia
1, officina di cui era titolare il FRANCOMANO e nella quale OLIVERIO svolgeva
all’epoca dei fatti mera attivita di gestione (gestione svolta con modalita ritenute
insoddisfacenti da FRANCOMANO, a causa di lavori di ristrutturazione senza
autorizzazione eseguiti da OLIVERIO all’interno del capannone e
dell’impossessamento di parte degli incassi della attivita). In tal modo
procurandosi un ingiusto profitto.

In Villa Guardia (CO) a inizi 2007

11) del delitto di cui all’art. 629 c.p. per avere, mediante minaccia consistita nel

commissionare il 14.5.2012 'incendio di numerose autovetture parcheggiate nel
piazzale della officina di FRANCOMANO Vincenzo sita a Villa Guardia- Via
Varesina, costretto quest ultimo a recedere dal proposito di intraprendere , dopo
aver intimato con lettera raccomandata nell’ ottobre 2011 disdetta del contratto
di locazione a cui era seguito un incontro per la mediazione della controversia il
18.4.2012 avanti al Tribunale di Como, una causa di sfratto per morosita
conseguente al mancato pagamento da parte di OLIVERIO dei canoni di
locazione del capannone di proprieta di FRANCOMANO sito in Villa Guardia-
Via Sant’Elia, ove aveva sede [’officina-centro vendita pneumatici di cui
OLIVERIO era effettivo titolare ( pur non rivestendo alcuna carica formale nella
societa “Formulal gomme srl” titolare della officina, societa con cui
FRANCOMANO, come conseguenza dell’estorsione di cui al capo che precede,
nel giugno 2007 aveva stipulato un contratto di affitto di ramo d’azienda con
contestuale contratto di locazione dell’immobile sito in Via Sant’Elia). In tal
modo procurandosi un ingiusto profitto.

In Villa Guardia (CO), nel maggio 2012
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MENEGHINI Alessio- OLIVERIO Giuseppe:

12) del delitto di cui agli artt. 110, 629 c.2 c.p. per avere, in concorso tra loro, nel
corso di un incontro avvenuto nel settembre 2013 costretto FRANCOMANO
Vincenzo, tenendo mei suoi confromti un comportamento oggettivamente ed
inequivocabilmente intimidatorio (anche perché conseguente ai fatti estorsivi di
cui ai capi che precedono ed al conseguente stato di paura e sudditanza in cui da
anni  versava FRANCOMANO), a rinnovare il contratto di locazione
dell’immobile sito a Villa Guardia Via Sant’Elia 1 per ulteriori anni 6+6 alla
societa “Formulal gomme srl”, di cui OLIVERIO era titolare occulto e
MENEGHINI socio ed amministratore unico, e contestualmente aver costretto
FRANCOMANO a dare atto (contrariamente al vero) di aver regolarmente
percepito sino a quel momento (ovvero sino a novembre 2013, essendo il nuovo
contratto di locazione stato stipulato il 12.12.2013) i canoni pregressi di
locazione. Nonché per aver costretto, con le medesime modalita, il
FRANCOMANO a chiudere (nel gennaio 2014) un’altra officina che questi aveva
nel frattempo aperto a Villa Guardia- Via Leopardi con annessa vendita di
pneumatici, ritenuta concorrenziale e quindi potenzialmente dannosa per
Uattivita della officina-centro vendita pneumatici di OLIVERIO e MENEGHINI
sita a Villa Guardia-Via Sant’Elia 1. In tal modo procurandosi un ingiusto
profitto.

Con ’aggravate di aver commesso il fatto in piii persone riunite.

In Villa Guardia (CO), dal settembre 2013 al gennaio 2014

CARNELI Giovanni:

13) del delitto di cui agli artt. 81 cpv.c.p., 73 DPR.309\90, 7 D.L.152\91 per avere,
con pin azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, ceduto in piu occasioni
a MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN Angela quantitativi
non modici di cocaina.

Con ’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare [’attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui é componente.

In Milano, in epoca antecedente e prossima al maggio 2013

MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN Angela:

14) del delitto di cui agli artt. 81 cpv., 110 c.p., 73 DPR.309\90 per avere, in
concorso tra loro e con pit azioni esecutive del medesimo disegno criminoso,
acquistato da CARNELI Giovanni ed illecitamente detenuto a fini di spaccio
quantitativi non modici di cocaina

In Milano, in epoca antecedente al maggio 2013
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CARNELI Giovanni:

15) del delitto di cui agli artt. 81 cpv.c.p.,; 73 DPR.309\90, 7 D.L. 152\91 per avere,
con pitl azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, illecitamente detenuto a
fini di spaccio kg2 di cocaina, di cui successivamente cedeva alcuni elti in epoca
compresa tra il 2 ed il 5 maggio 2013 a MOLLUSO Domenico, MOLLUSO
Gerardo e TOMMASIN Angela.

Con l’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare [’attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui é componente.

In Milano, tra 2 ed il 5 maggio 2013 ed in epoca antecedente e prossima.

MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN Angela:

16) del delitto di cui agli artt. 81 cpv., 110 c.p., 73 DPR.309\90 per avere, in
concorso tra loro e con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso,
acquistato da CARNELI Giovanni alcuni etti di cocaina, in epoca compresa fra il
2 ed il 5 maggio 2013, che successivamente di intesa con i MOLLUSO la
TOMMASIN custodiva e cedeva a terzi, ed in particolare cedeva un quantitativo
non determinato ma non modico a BRIOSCHI Enrico.

In Milano, tra 2 ed il 5 maggio 2013 ed in epoca successiva e prossima.

CARNELI Giovanni:

17) del delitto di cui agli artt. 73 DPR.309\90, 7 D.L. 152\91 per avere ceduto alcuni
etti di cocaina a MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN
Angela. ,

Con [’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare ['attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui é componente.

In Sesto San Giovanni, il 14.6.2013

MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN Angela:

18) del delitto di cui agli artt.110 c.p., 73 DPR.309\90 per avere, in concorso tra
loro, acquistato da CARNELI Giovanni alcuni etti di cocaina, materialmente
ritirati da MOLLUSO Domenico e TOMMASIN di intesa con MOLLUSO
Gerardo.

In Sesto San Giovanni, il 14.6.2013

CARNELI Giovanni- ZANGARI Rocco:
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19) del delitto di cui agli artt. 110 c.p., 73 DPR.309\90, 7 D.L. 152\91 per avere, in
concorso tra loro e con BALDISSARRO Antonio (nei cui confronti si é proceduto
separatamente dopo [’arresto in flagranza), ceduto a MOLLUSO Domenico,
MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN Angela, e comunque illecitamente detenuto a
fini di spaccio, gr.575 di cocaina contenente gr.371,5 di cocaina base pari ad
una percentuale di principio attivo del 84,55% ( dosi ricavabili 2476).

Con [’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare [’attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui entrambi sono componenti.

In Milano (luogo ove sono state perfezionate le intese in ordine alla vendita della
cocaina, e dove la stessa & stata trasportata in un primo momento presso il
distributore Agip in uso ai fratelli MOLLUSO) e Sesto San Giovanni (luogo ove la
cocaina é stata successivamente sequestrata a BALDISSARRO, mentre questi era
diretto alla abitazione di TOMMASIN Angela a cui consegnarla), in epoca
compresa tra gli inizi di ottobre del 2013 ed il 24.10.2013 (data di arresto di
BALDISSARRO e sequestro dello stupefacente).

MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN Angela:

20) del delitto di cui agli artt.110 c.p., 73 DPR.309\90 per avere, in concorso tra
loro, acquistato da CARNELI Giovanni e ZANGARI Rocco gr.575 di cocaina
contenente gr.371,5 di cocaina base pari ad una percentuale di principio attivo
del 84,55% ( dosi ricavabili 2476).

In Milano (luogo ove sono state perfezionate le intese in ordine alla vendita della
cocaina, e dove la stessa ¢ stata trasportata in un primo momento presso il
distributore Agip in uso ai fratelli MOLLUSO) e Sesto San Giovanni (luogo ove la
cocaina é stata successivamente sequestrata a BALDISSARRO, mentre questi era
diretto alla abitazione di TOMMASIN Angela a cui consegnarla), in epoca
compresa tra gli inizi di ottobre del 2013 ed il 24.10.2013 (data di arresto di
BALDISSARRO e sequestro dello stupefacente). |

TOMMASIN Angela:

21) del delitto di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 73 DPR.309\90 per avere, con piu azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, ceduto a BRIOSCHI Enrico in piul
occasioni (e precisamente il 30.4.2013, 552013, 24.6.2013) cocaina in
quantitativi non modici.

In Sesto San Giovanni, dall’aprile al giugno 2013

MOLLUSO Domenico-TOMMASIN Angela:

22) del delitto di cui agli artt.110 c.p., 73 DPR.309\90 per avere, in concorso tra
loro, ceduto a BRIOSCHI Enrico gr.25 di cocaina, contenenti gr.12,243 di
cocaina base pari ad una percentuale di principio attivo del 56,96% (dosi
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ricavabili 81) sequestrati al BRIOSCHI che veniva contestualmente arrestato in
flagranza
In Sesto San Giovanni, il 23.7.2013

BRIOSCHI Enrico:

23) del delitto di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 73 DPR.309\90 per avere, con piu azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, acquistato da TOMMASIN Angela, ed
illecitamente detenuto a fini di spaccio, in piu occasioni (e precisamente il
30.4.2013, 5.5.2013, 24.6.2013) cocaina in quantitativi non modici. Nonché per
aver ceduto la cocaina acquistata da TOMMASIN ( e da ulteriori fornitori) a piu
acquirenti, tra cui DEFILIPPIS Gerardo, ed in particolare per aver ceduto:

- 11 3.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina a DEFILIPPIS;

- 11 7.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina a DEFILIPPIS;

- 1113.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina a DEFILIPPIS;

- 11 15.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina a persona non identificata;

- 11 24.6.2013 un quantitativo non modico di cocaina a DEFILIPPIS;

- 1118.7.2013 un quantitativo non modico di cocaina a DEFILIPPIS;

- 1120.7.2013 grammi 25 di cocaina a DEFILIPPIS,

- Il 23.7.2013 grammi 25 di cocaina a DEFILIPPIS, contenenti gr.12,243 di
cocaina base pari ad una percentuale di principio attivo del 56,96% (dosi
ricavabili 81)sulla base di intese perfezionatesi prima del suo arresto in
flagranza. " o

In Milano e Sesto San Giovanni, dall’aprile 2013 al 23.7.2013

DEFILIPPIS Gerardo:

24) del delitto di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 73 DPR.309\90 per avere, con piu azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, acquistato da BRIOSCHI Enrico, ed
illecitamente detenuto a fini di spaccio, in piu occasioni cocaina, e precisamente
per aver acquistato dal BRIOSCHI:

- 11 3.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina,

- 117.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina,

- 11 13.5.2013 un quantitativo non modico di cocaina;

- 11 24.6.2013 un quantitativo non modico di cocaina ;

- 11 18.7.2013 un quantitativo non modico di cocaina ;

- 1120.7.2013 grammi 25 di cocaina;

- 11 23.7.2013 grammi 25 di cocaina contenenti gr.12,243 di cocaina base pari ad
una percentuale di principio attivo del 56,96% (dosi ricavabili §1)

In Milano, dal maggio 2013 al 23.7.2013

TOMMASIN Angela:
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25) del delitto di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 73 DPR.309\90 per avere, con piit azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, ceduto a terze persone cocaina in
quantitativi variabili da uno ad alcuni grammi alla volta, e precisamente per aver
ceduto tali quantitativi: ‘

- 118052013 a MERCANDALLI Paola;
- 1123.05.2013 a SCOTTA’ Stefano;

- i128.05.2013 a GHILARDI Luca,

- i131.05.2013 a GHILARDI Luca,

- i103.06.2013 a SCOTTA’ Stefano;

- i106.06.2013 a GHILARDI Luca;

- i107.06.2013 a GHILARDI Luca;

- 1120.06.2013 a GHILARDI Luca,

- i121.06.2013 a GHILARDI Luca,

- 1124.06.2013 a GHILARDI Luca,
- 1128.06.2013 a GHILARDI Luca,
- 1128.06.2013 a SCOTTA’ Stefano;

- i101.07.2013 a SCOTTA’ Stefano;

- 107.07.2013 a GHILARDI Luca;,

- il 13.07.2013 a GHILARDI Luca,

- 1104.08.2013 a GHILARDI Luca;

- i105.08.2013 a GHILARDI Luca,

- i116.08.2013 a GHILARDI Luca,

- 1116.08.2013 a SCOTTA’ Stefano;

- 1129.10.2013 a GHILARDI Luca;

In Sesto San Giovanni, dal maggio all ottobre 2013

RECHICHI Diego: _

26) del delitto di cui all’art. 73 DPR.309\90 per avere venduto a TORNATORA
Richard un quantitativo di cocaina pari ad almeno 200\300 grammi, sostanza
consegnata il 28.2.2013 a Cinisello Balsamo in esecuzione di precedenti intese
perfezionatesi a Trezzano Sul Naviglio il 13.2.2013

In Trezzano Sul Naviglio e Cinisello Balsamo, nel febbraio 2013

TORNATORA Richard:

27) del delitto di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 73 DPR.309\90 per avere, con piu azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, acquistato da RECHICHI Diego un
quantitativo di cocaina pari ad almeno 200\300 grammi, sostanza ricevuta il
28.2.2013 a Cinisello Balsamo in esecuzione di precedenti intese perfezionatesi a
Trezzano Sul Naviglio il 13.2.2013.Nonché per avere ceduto successivamente, il
28.2.2013, la cocaina in luogo non individuato a MANNARINO Antonio.

In Trezzano Sul Naviglio e Cinisello Balsamo, nel febbraio 2013
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MANNARINO Antonio
28) del delitto di cui all’art. 73 DPR.309\90 per aver ricevuto, ed illecitamente
detenuto a fini di spaccio, da TORNATORA Richard un quantitativo di cocaina
pari ad almeno 200\300 grammi.
In luogo non individuato, il 28.2.2013 o in epoca successiva e prossima
29)del delitto di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 73 DPR.309\90 per avere, con pit azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, ceduto a terze persone cocaina in
quantitativi variabili da uno ad alcuni grammi alla volta, e precisamente per aver
ceduto tali quantitativi:
- i11503.2013 a LISA Francesco,
- il 16.03.2013 ad un soggetto non identificato di nome Andre;
- il 17.03.2013 ad un soggetto non identificato;
- i118.03.2013 a LISA Francesco;
- i120.03.2013 a LISA Francesco,
- i1 24.03.2013 ad un soggetto non identificato di nome Tony,
- i125.03.2013 ad un soggetto non identificato di nome Ramon;,
- i106.04.2013 a LISA Francesco;
- i1 08.04.2013 ad un soggetto non identificato,
- i110.04.2013 ad un soggetto non identificato di nome Pasquale;
- i112.04.2013 a LISA Francesco;
- i116.04.2013 a LISA Francesco. ‘
In Milano, Cinisello Balsamo e dintorni, nel marzo-aprile 2013

FARINA Gianluca:

30) del delitto di cui all’ agli artt. 110,628 c.1 e 3 c.p. perché, al fine di procurarsi
un ingiusto profitto ed in concorso con altra persona non identificata, mediante
minacce commesse con una pistola, si impossessava della somma di € 37,650 che
sottraeva al personale presente all’interno dell ufficio postale di Cormano (MI).
Ed in particolare, FARINA operava quale basista , in qualita della sua funzione
all’epoca di direttore dell ufficio postale di Cormano, e forniva al complice le
indicazioni per commettere la rapina. Con I’ aggravante di aver commesso il fatto
con armi e in piti persone riunite

In Cormano (MI) il 12.7.2013

FARINA Gianluca- TORNATORA Richard:

31) del delitto di cui agli artt. 56, 110,628 c.1 e 3 c.p. perché, al fine di procurarsi
un ingiusto profitto, in concorso tra loro e con FARINELLI Gianluca-DE
ANGELIS Lazzaro-FERIZI Ismail (nei cui confronti ha proceduto separatamente
la A.G. di Monza, a seguito dell’arresto in flagranza), compivano atti idonei
diretti in modo non equivoco ad impossessarsi, mediante minacce commesse con
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una pistola, del denaro contenuto all’interno dell ufficio postale di Barlassina,
senza riuscire nell’intento per cause indipendenti dalla loro volonta, e
segnatamente a causa dell’intervento dei Carabinieri che bloccavano i complici
mentre si accingevano armati ad entrare nell'ufficio postale, arrestandoli in
flagranza. Ed in particolare, il FARINA operava quale basista , in qualita della
sua funzione all’epoca di direttore dell ufficio postale di Meda, cosi fornendo
tutte le indicazioni per commettere la rapina, rapina che veniva organizzata da
FARINA di intesa con TORNATORA, il quale contattava FARINELLI e gli altri
esecutori materiali. Con I’ aggravante di aver commesso il fatto con armi e in pit
persone riunite;

32) del delitto di cui agli artt.61 n.2,110 c.p.,4-7 L.896/67 perché, al fine di
commettere la rapina di cui al capo che precede, in concorso tra loro e con
FARINELLI Gianluca-DE ANGELIS Lazzaro-FERIZI Ismail (nei cui confronti ha
proceduto separatamente la A.G. di Monza, a seguito dell arresto in flagranza),
portavano in luogo pubblico un revolver Smith&Wesson cal.357 magnum
matr.87K5711 (materialmente detenuto da DE ANGELIS),

33) del delitto di cui agli artt. 61 n.2, 81 cpv., 110, 648 c.p. perche, con pin azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere la rapina di cui
al capo che precede, in concorso tra loro e con FARINELLI Gianluca-DE
ANGELIS Lazzaro-FERIZI Ismail (nei cui confronti ha proceduto separatamente
la A.G. di Monza, a seguito dell’arresto in flagranza), ricevevano conoscendone
lillecita provenienza un revolver Smith&Wesson cal.357 magnum matr.87K5711
provento di furto commesso in danno di Carbonaro Augusto in Cinisello Balsamo
il 22.3.2012; nonché le targhe CN618DP, applicate all’autovettura Audi utilizzata
per commelttere la rapina, originariamente abbinate alla autovettura Citroen C3 e
provento di furto in danno di Voce Alessandro commesso in Arluno il 4.8.2013

Fatti commessi (e quanto alle ricettazioni accertati) in Barlassina, il 11.11.2013

AUTOLITANO Domenico- MICCHIA Vincenzo- MUSCATELLO Ludovico:

34) del delitto di cui agli artt.110 c.p., 73 DPR.309\90, 7 D.L. 152\91 per avere, in
concorso tra loro, ceduto a FAUSTINI Gian Carlo gr.500 di cocaina. Con
l’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare [’attivita della
associazione mafiosa di cui al capo 1), di cui MICCHIA e MUSCATELLO sono
componenti e della cui esistenza AUTOLITANO era a conoscenza.

In Bollate (M) il 1.12.2013

FAUSTINI Gian Carlo:
35) del delitto di cui all’art. 73 DPR.309\90 per avere acquistato da AUTOLITANO
Domenico, MICCHIA Vincenzo e MUSCATELLO Ludovico gr.500 di cocaina.
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In Bollate (M1) il 1.12.2013

FEDELFE Carmelo:

36) del delitto di cui agli artt. 81 cpv.,110, 644 co.1° e 3° n.3 e 4 c.p. perché, in
concorso con terze persone allo stato non identificate e con pit azioni esecutive
del medesimo disegno criminoso :

e q titolo di corrispettivo di un prestito di € 3000, erogato in epoca antecedente e
prossima al luglio 2013, si faceva promettere e consegnare da ROSSETTO
Maurizio, alla scadenza di un mese dalla consegna del denaro, la somma di €
3800, con un tasso di interesse pari al 26% mensile;

e g titolo di corrispettivo di un prestito di € 2700, erogato il 24.7.2013, si faceva
promettere da ROSSETTO Maurizio, alla scadenza di un mese dalla consegna del
denaro, la restituzione della somma di € 3800, con un tasso di interesse pari al
26% mensile, e non essendo ROSSSETTO riuscito a versare la somma come
concordato applicava la ulteriore somma di € 800 mensili a titolo di interessi sino
all’aprile 2014 ;

e g titolo di corrispettivo di un prestito di € 1500, erogato il 25.8.2013, si faceva
promettere e consegnare da ROSSETTO Maurizio, alla scadenza di 15 giorni
dalla consegna del denaro, la somma di € 1900, con un tasso di interesse pari al
46% mensile,

e q titolo di corrispettivo di un prestito di € 2500, erogato il 8.9.2013, si faceva
promettere e consegnare da ROSSETTO Maurizio, alla scadenza di un mese dalla
consegna del denaro, la somma di € 3800, con un tasso di interesse pari al 52%
mensile.

Con l’aggravante di aver commesso il fatto in danno di persona in stato di bisogno
e che svolgeva attivita imprenditoriale (e segnatamente attivita di gestione di un
bar).

In Milano e Cesano Maderno, dal luglio 2013 all’aprile 2014

37) del delitto di cui agli artt. 81 cpv., 629 c.p. perché, con piu azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso ed al fine di procurarsi un ingiusto profitto,
costringeva ROSSETTO Maurizio a versare le somme pattuite per i prestiti ad
usura di cui al capo che precede, mediante minacce consistite sia nella
prospettazione in caso di mancato pagamento della messa all’incasso degli
assegni dati da ROSSETTO a titolo di garanzia, con conseguente elevazione del
protesto, sia attraverso la prospettazione del fatto che i soggetti per conto dei
quali FEDELE operava come intermediario nella erogazione dei prestiti ad usura
sarebbero andati a cercare il ROSSETTO per incassare con violenza quanto da
questi dovuto.

In Milano e Cesano Maderno, dal luglio 2013 all ‘aprile 2014
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38) del delitto di cui agli artt. 81 cpv.644 co.1° perché, con piu azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso, a titolo di corrispettivo di piu prestiti ciascuno di €
200 si faceva promettere e corrispondere, da SANT'AMBROGIO Diego, interessi
pari al 50% mensile, e precisamente:

e q titolo di corrispettivo di un prestito di € 200, erogato il 20.1.2014, seguiva la
restituzione di € 250 alla scadenza di 15 giorni,

e q titolo di corrispettivo di un prestito di € 200, erogato il 13.2.2014, seguiva la
restituzione di € 250 alla scadenza di 15 giorni,

e g titolo di corrispettivo di un prestito di € 200, erogato il 14.4.2014, seguiva la
restituzione di € 300 alla scadenza di un mese;

e q titolo di corrispettivo di un prestito di € 200, erogato il 14.5.2014, seguiva la
restituzione di € 350 alla scadenza di 45 giorni;

e q titolo di corrispettivo di un prestito di € 200, erogato il 12.6.2014, seguiva la
restituzione di € 250 alla scadenza di 15 giorni.

In Milano e Bresso, dal gennaio al giugno 2014

39) del delitto di cui agli artt.81 cpv. c.p., 2-4-7 L.895/67 per avere, con piu azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, illecitamente detenuto nonché portato
in pitt occasioni in luogo pubblico una pistola Beretta mod.98F cal 9x21 (arma
sequestrata il 19.7.2014, con contestuale arresto in flagranza)

In Milano e Bresso, dal luglio 2013 al 18.7.2014

BRIOSCHI Enrico con recidiva reiterata, specifica e infraquinquennale
DE FILIPPIS Gerardp con recidiva reiterata e specifica
FAUSTINI Gian Carlo con recidiva infraquinquennale
FEDELE Carmelo con recidiva reiterata e specifica
GURAJ Gezim con recidiva specifica

MACRI Pasquale con recidiva reiterata

MANNARINO Antonio con recidiva reiterata e specifica
MEDICI Francesco con recidiva specifica

MOLLUSO Domenico con recidiva reiterata e specifica
MUSCATELLO Domenico con recidiva reiterata e specifica
MUSCATELLO Ludovico con recidiva specifica
MUSCATELLO Salvatore con recidiva infraquinquennale
OLIVERIO Giuseppe con recidiva reiterata e specifica
PRIOLO Leonardo con recidiva reiterata

RECHICHI Diego con recidiva reiterata e specifica
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RINALDI Filippo con recidiva specifica

RUBERTO Giuseppe con recidiva specifica

TOMMASIN Angela con recidiva reiterata, specifica e infraquinquennale
TORNATORA Richard con recidiva reiterata, specifica e infraquinquennale
ZANGARI Rocco con recidiva reiterata

Sulle requisitorie del Pubblico Ministero d’applicazione della misura coercitiva
della custodia cautelare depositate il 15/052015 e integrazioni depositate il
02/07/2015, 17/09/2015, 15/10/2015, 07.01.2016 e 29.01.2016

OSSERVA

1. PREMESSA E FONTI DI PROVA

La presente ordinanza scaturisce dall’ulteriore sviluppo delle indagini coordinate
dalla DDA in sede, e svolte essenzialmente dal Nucleo Investigativo del Greuppo
Carabinieri di Monza, che hanno preso le mosse da quella in codice intesa
Inﬁnit03 e suoi sviluppi, che ha portato chi scrive all’emissione delle ordinanze di
custodia cautelare del 5 e 6 luglio 2010, del 18 ottobre 2010, del 04 aprile 2011,
del 04 settembre 2012, del 18 febbraio 2013, del 27 maggio 2013, del 23 aprile
2014 e del 6 gennaio 2015.

L’indagine, articolata e capillare, ha permesso di ricostruire 1’attivita
dell’associazione mafiosa denominata ‘ndrangheta operante nel territorio
lombardo e di individuare numerose “locali” attive in Lombardia.

Basta qui ricordare, rinviando per il resto alla parte descrittiva della richiesta del
PM, che lipotesi accusatoria in ordine alla struttura dell’organizzazione
malavitosa ‘ndrangheta nel distretto di Milano e, in particolare, quanto al “locale”
di Mariano Comense", ¢ stata irrevocabilmente ritenuta dalle sentenze della
Corte di Cassazione 06/06/2014, n. 963/14 e 21-30/04/2015, n. 34147/15 alle
quali si fa integrale e adesivo riferimento.

La descrizione dei gravi indizi in relazione al delitto di cui al capo 1) — e alla
sussistenza delle aggravanti speciale relative ai reati fine — riguardera pertanto
esclusivamente la partecipazione attuale dei singoli indiziati e i fatti specifici
dedotti, non potendosi revocare in dubbio 1’esistenza e la struttura tanto della
associazione che della cosca locale.

* E indagini collegate e poi riunite, in coordinamento con ’indagine denominata “Crimine” della
Direzione Distrettuale Antimafia di Reggio Calabria che ha portato, nel luglio del 2010, alla
notifica di circa 300 misure cautelari in un’operazione congiunta.

* 11 cui capo riconosciuto e storico & Muscatello Salvatore, condannato nel processo INFINITO
per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. alla pena definitiva di anni 16 di reclusione e nel 2014
destinatario di una nuova misura cautelare emessa nell’ambito del procedimento penale n.
46647/12 RGNR. '
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L’indagine ha preso le mosse da un procedimento contro ignoti per
danneggiamento a mano armata di autoveicoli, un tipico reato spia della presenza
di crimine organizzato. Tra il 18 ed il 21 dicembre 2012 in Sesto san Giovanni,
due autovetture intestate rispettivamente a Sironi Alessandro ed a Bilotta Jessica
erano attinte da diversi colpi d’arma da fuoco calibro .38”. Le persone offese
affermavano di aver manifestato I’interesse per un appartamento oggetto di
pignoramento immobiliare di proprieta di ZACCO Cataldo. Le indagini portavano
ad ipotizzare che I’atto intimidatorio fosse riconducibile ai fratelli MOLLUSO
Gerardo ¢ MOLLUSO Domenico, gia emersi nel processo INFINITO in quanto
cugini di TORNATORA Richard, nipote di CAMMARERI Vincenzo, capo locale
di Bresso. TORNATORA Richard e MOLLUSO Domenico erano stati tratti in
arresto il 20 settembre 2007 perché trovati in possesso di un panetto di cocaina ad
elevatissima percentuale di principio attivo e del peso di un chilogrammo; inoltre,
Gerardo MOLLUSO era indicato come soggetto vicino ad esponenti delle ‘ndrine
oppidesi.

Il procedimento veniva quindi trasmesso alla DDA di Milano il 13 febbraio 2013.
Dall’attivita di intercettazione emergeva che i due MOLLUSO, unitamente a
TOMASIN Angela e BRIOSCHI Enrico, erano coinvolti nell’attivita di spaccio di
cocaina, soprattutto nella “piazza” di Sesto san Giovanni.

Nel corso delle indagini venivano identificati quali clienti occasionali dei fornitori
MOLLUSO tali CARNELI Giovanni ¢ ZANGARI Rocco. Il primo risultava
iscritto nel proc.pen. 43733/06 (“Infinito”; la posizione ¢ stata stralciata ed unita
al presente procedimento) per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. poiché il
31.10.2009 aveva accompagnato MUSCATELLO Salvatore al summit presso il
centro anziani “Falcone e Borsellino” di Paderno Dugnano” , all’esito del quale
era stato nominato il nuovo reggente della “Lombardia”.

Il filone investigativo afferente il traffico di stupefacenti che vedeva coinvolti i
MOLLUSO, CARNELI e ZANGARI si interrompeva sostanzialmente il 24
ottobre 2013, allorché veniva tratto in arresto BALDISSARO Antonio, trovato in
possesso di 575 grammi di cocaina. Anche la figura di BALDISSARO aveva un
suo rilievo poiché si trattava del soggetto che aveva favorito la latitanza di
MEDICI Giuseppe Antonio che, colpito dalla misura cautelare emessa nell’ambito
del proc. pen. 43733/06, si era sottratto alla sua esecuzione il 13.07.2010, venendo
arrestato il successivo primo settembre.

A seguito dei servizi di osservazione e dell’attivita di intercettazione presso 1’area
di servizio di Milano via Da Seregno gestita dai fratelli MOLLUSO emergeva la
figura di FEDELE Carmelo, tratto in arresto il 19.07.2014 perché trovato in
possesso di una pistola Beretta cal. 9x21, provento di furto, che occultava a bordo
della propria auto. Sempre a bordo dell’auto erano rinvenuti due vaglia postali del
valore ciascuno di 150 euro indirizzati a PIO Domenico, condannato nel processo
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INFINITO per il delitto di cui all’art. 416 bis c.p. alla pena definitiva di anni 15 e
mesi 9. Inutile ricordare che il sostegno economico ai detenuti ¢ uno degli
elementi sintomatici di chi appartiene o ¢ comunque contiguo alle associazioni di
stampo mafioso.

Le indagini proseguivano comunque su CARNELI Giovanni, tenuto conto che la
sua figura assumeva particolare importanza in ragione della sua presenza a
Paderno Dugnano al centro anziani “Falcone e Borsellino” in qualita di autista di
MUSCATELLO Salvatore.

L’intercettazione di CARNELI Giovanni, che aveva in uso una seconda utenza
telefonica intestata ad un prestanome, consentiva di individuare un’ utenza
intestata ad un cittadino ucraino ed abbinata all’IMEI 359748006311070. II
successivo esame dei tabulati relativi al’IMEI evidenziava che 1’ apparecchio
telefonico era abbinato ad una scheda intestata a MICCHIA Vinecenzo.

Anche la figura di MICCHIA rappresentava un elemento di collegamento con la
famiglia MUSCATELLO. MICCHIA Vincenzo, soggetto con precedenti per
violazione della disciplina degli stupefacenti, il 11.07.2014 veniva tratto in arresto
in esecuzione dell’ordinanza di custodia cautelare emessa nell’ambito del proc.
pen. n. 51746/2005 e n. 42049/2007 (riuniti) R.G.N.R (indagine “PAVONE”). In
particolare, MICCHIA era indagato per aver costituito, diretto ed organizzato
unitamente a MUSCATELLO Giuseppe (figlio di Salvatore cl. 34),
MUSCATELLO Salvatore (cl. 85 figlio di Giuseppe) e ZAPPIA Domenico una
associazione dedita al traffico di sostanze stupefacenti del tipo cocaina, marijuana
ed hashish, che aveva come base logistica I’abitazione e di Novedrate via
Brughiera 16, dove Muscatello Giuseppe era in regime di arresti domiciliari e di
cui facevano parte tra gli altri anche MUSCATELLO Salvatore cl. 89 e
MUSCATELLO Stjven. I fatti oggetto di quel processo coprivano 1’arco
temporale dal 2006 al 2008.

Il legame tra MICCHIA ed i MUSCATELLO, in realtad, va ben oltre i comuni
interessi nel traffico di stupefacenti. Infatti, nel corpo dell’ordinanza ¢ richiamato
il contenuto di una conversazione ambientale di epoca antecedente alle
acquisizioni probatorie del processo INFINITO. La conversazione (prog. 309 ore
00.31 del 26/05/2007) veniva registrata a bordo dell’auto di MICCHIA Vincenzo
ed erano presenti, oltre a quest’ultimo, suo padre Rocco, MUSCATELLO
Salvatore ed un soggetto a nome CARMELO mai identificato. MICCHIA Rocco,
MUSCATELLO e Carmelo menzionavano PANETTA e MANDALARI
(rispettivamente capo locale di Cormano e di Bollate condannati in via definitiva
nel processo INFINITO alle pene di anni 10 ed anni 12 e mesi 8 ed all’epoca della
conversazione sconosciuti agli investigatori), tale NINO (verosimilmente
identificabile in LAMARMORE Antonino, all’epoca Mastro generale della
LOMBARDIA e condannato in via definitiva ad anni 10 di reclusione) che, si dice
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testualmente, “sta dando cose”, intendendo doti. Dal tenore della conversazione
si evince che quella sera si erano recati insieme ad una “mangiata” perché doveva
esserci il conferimento della dote del “vangelo” ad un soggetto che non veniva
indicato, che perd si era ammalato (“quello che gli dovevano dare il vangelo
stasera ’ha preso la febbre..e percio lo facciamo un’altra sera, non é che i
cristiani sono a disposizione tutti i giorni”).

Risulta evidente dal riferimento a doti, rituali, a nomi di affiliati, che tutti gli
interlocutori fossero soggetti intranei alla ‘ndrangheta perché come ¢ notorio, in
virty del vincolo di segretezza, non si possono affrontare certi argomenti in
presenza di chi non ¢ affiliato.

Seguendo CARNELI Giovanni si perveniva all’identificazione di un altro
soggetto gia destinatario della misura cautelare per il reato di cui all’art. 416 bis
c.p. nell’ambito del proc. pen. 8317/92 RGNR. In quel procedimento a PRIOLO
Leonardo era contestato di essere partecipe del c.d. “clan MAZZAFERRO”,
all’interno del quale rivestiva la carica di capo del locale di ‘ndrangheta di Lentate
sul Seveso. PRIOLO, poi scarcerato dal tribunale del riesame, ¢ fratello di
PRIOLO Cosimo, vittima di omicidio commesso in Cermenate il 22 settembre
1989, padre di PRIOLO Maria Assunta, gia coniugata con CRISTELLO Umberto,
fratello di CRISTELLO Rocco, a sua volta vittima di omicidio commesso in
Verano Brianza il 27 marzo 2008 e condannato in secondo grado nel proc. pen. n.
53267/12 (indagine convenzionalmente denominata ULISSE) alla pena di ani 14
mesi 8 di reclusione per il reato di cui all’art. 416 bis quale partecipe del locale di
Seregno.

Il servizio di o.c.p. del 20 giugno 2013 all’esito del quale era per la prima volta
visto PRIOLO ¢ di particolare rilievo investigativo; in particolare, CARNELI
veniva pedinato fino all’area di servizio ENI di Cantl, ove si incontrava con
PRIOLO, che ne ¢ il gestore . I due si intrattenevano a parlare, quindi, dopo circa
30 minuti, CARNELI si recava a Vertemate con Minoprio, presso il centro
gomme ¢ revisioni auto “FORMULA 1”. Qui si tratteneva per circa mezz’ora
facendo poi ritorno al distributore ENI di Cantu. Le successive indagini
consentivano di accertare che il centro gomme di Vertemate era gestito da
OLIVERIO Giuseppe in societa proprio con PRIOLO. Lo stesso OLIVERIO era
titolare di altre sedi denominate FORMULA1 GOMME, site a Mozzate e
Villaguardia. OLIVERIO, oltre a gestire rilevanti traffici di stupefacenti, risultera
essere “a disposizione” di numerosi affiliati delle locali della zona del comasco
(siccome concede in uso gratuito autovetture della sua societa ed elergisce somme
di denaro a famiglie di soggetti detenuti).

Il monitoraggio attraverso riprese audio — video dell’area di servizio ENI di Cantu
consentiva di indentificare altri soggetti gia emersi nell’indagine INFINITO, quale
ad esempio MACRI’ Pasquale, che all’epoca era risultato vicino a
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MUSCATELLO Salvatore e, soprattutto, gia condannato per 416 bis c.p.
nell’ambito dell’indagine “I fiori della notte di san Vito” quale capo societa del
locale di Mariano Comense.

Presso la citata area di servizio veniva altresi visto MEDICI Francesco
Salvatore, in compagnia del nipote ZOCCOLI Giuseppe. MEDICI ¢ fratello di
MEDICI Giuseppe Antonio, condannato quale partecipe del locale di Mariano
Comense e per violazione della legge armi alla pena definitiva di anni 7 e mesi 4.
Durante ’indagine INFINITO Francesco non viveva in Lombardia, ma si parlava
di lui e del padre in una conversazione ambientale tra MUSCATELLO Salvatore e
MANDALARI Vincenzo, che il PM richiamera nella parte di interesse. Nella
presente indagine emergeva in sostanza che “CICCIO MEDICI” aveva preso il
posto del fratello detenuto nel locale di Mariano e che era in atto una
contrapposizione con la famiglia MUSCATELLO a causa di “frascuranze” e
verosimilmente piti gravi violazioni del codice ‘ndranghetista da parte dei
MEDICI.

Cio dava luogo ad una serie di incontri e conseguenti commenti presso ’area di
servizio di Cantu, ove MUSCATELLO Domenico, figlio di Salvatore ed a sua
volta gia condannato per 416 bis nell’ambito del proc. pen. n. 8317/92 RGNR, si
recava ad aggiornare PRIOLO Leonardo. Lo stesso PRIOLO si recava presso
’abitazione ove MUSCATELLO Salvatore era in regime di arresti domiciliari. Si
verificava una convergenza investigativa con il proc. pen. n.46647/12 — indagine
“QUADRIFOGLIO” - nell’ambito della quale gli investigatori avevano
posizionato un apparato di captazione presso la citata abitazione. In sostanza i
colloqui registrati presso il distributore ENI erano sovrapponibili rispetto a
quanto registrato da MUSCATELLO Salvatore. Nell’ambito di quel procedimento
non si procedeva a carico di Domenico, la cui posizione veniva approfondita dopo
’esecuzione delle misure cautelari, successivamente stralciata e riunita al presente
procedimento.

Infine, il 27 novembre 2014 NOCERA Luciano, interrogato dal PM di Como
nell’ambito del proc. pen. 6100/14 RGNR poiché indagato ed in stato di custodia
cautelare per I’omicidio in danno di ALBANESE Ernesto, affermava di voler
collaborare con la DDA di Milano sia in relazione ad eventi omicidiari, sia in
relazione alla sua appartenenza alla ‘ndrangheta ed al suo coinvolgimento in
traffici di stupefacenti ed armi. NOCERA, sentito dalla DDA nel corso di
numerosi interrogatori (il 5.01.2015 veniva redatto verbale illustrativo), narrava il
suo vissuto criminale, sia con riferimento alla sua affiliazione alla ‘ndrangheta ed
ai rapporti con altri affiliati, sia in ordine alla sua principale fonte di guadagno,
rappresentata dalla compravendita di partite di cocaina, hashish e marijuana.
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Rispetto all’indagine INFINITO I’aspetto che piu colpisce della presente indagine
e che comunque ¢ una conseguenza prevedibile rispetto alla portata, invero
“imponente”, delle acquisizioni investigative del citato processo ¢ rappresentata
dalla maggior accortezza riscontrata nel comportamento degli indagati: niente piu
summit, “mangiate”, conversazioni compromettenti registrate a bordo dei veicoli
in uso. Presso I’area di servizio ENI di Cantu, che pure era luogo di incontro tra i
soggetti sopra citati, sono pochissime le conversazioni registrate poiché costoro
erano soliti colloquiare lontano da luoghi chiusi, ove potevano essere posizionati
apparati di captazione. L unica riunione di cui si € colto il significato ¢ quella del
8.04.2014 cui prendevano parte MUSCATELLO Domenico, PRIOLO Leonardo,
MEDICI Francesco Salvatore e ZOCCOLI Giuseppe ed anche in tal caso le chiavi
di lettura certe sono state fornite da altrettante conversazioni registrate presso
’abitazione di MUSCATELLO Salvatore, che a loro volta trovavano spunto in
argomenti trattati e “registrati” nell’indagine INFINITO.

Un ruolo importante nell’approntare le cautele atte ad evitare 1’identificazione di
potenziali indagati e la registrazione di colloqui “compromettenti” ¢ quello di
OLIVERIO Giuseppe, che mette a disposizione di affiliati alla ‘ndrangheta veicoli
intestati alla “FORMULA1 GOMME?”, oltre che la propria vasta rete relazionale
che comprende appartenenti alle Forze dell’Ordine ed alla pubblica
amministrazione, andando cosi ad aumentare il “capitale sociale”
dell’organizzazione mafiosa.

Gli atti su cui si fonda la presente ordinanza sono versati in sette supporti
informatici CD e riguardano 26 faldoni, olte alla copia dei provvedimenti
giurisdizionali citati nella richiesta di misura e alla copia degli atti del collegato
pp. n. 46647/12 RGNR (c.d. indagine QUADRIFOGLIO) contenuti nel
procedimento stralcio n. 8902/15 RGNR (n. 23 faldoni pit supporti informatici).

Si precisano alcune premesse di carattere interpretativo.

La presente ordinanza da per richiamata “per incorporazione” la richiesta
del pubblico ministero laddove essa espone 1 risultati delle lunghe e complesse
attivitda d’indagine, principalmente consistite in intercettazioni telefoniche,
ambientali e telematiche e in servizi di OCP e in diversi arresti in flagranza con
sequestro di stupefacenti. Anche per I’esigenza di contenere la mole del
provvedimento, salvo casi eccezionali gli atti ¢ documenti indicati non saranno
quindi trascritti nel loro tenore, ma solo indicati tramite rinvio e commentati, nei
limiti dello stretto necessario ex art. 292 c.p.p. Anche gli elementi acquisiti al
fascicolo esposti in parti della richiesta non richiamate esplicitamente fanno
comunque parte integrante delle premesse di fatto del presente provvedimento.
All’atto del deposito dell’ordinanza, comunque, la richiesta e gli atti presentati a
sostegno di essa dal pubblico ministero sono ex lege resi disponibili anche agli
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indagati, di talché le valutazioni difensive possono da subito spiegarsi in tutta
cognizione di causa.

Come si & appena scritto, le fonti di prova sono essenzialmente cosituite da
intercettazioni telefoniche ed ambientali (faldoni da 16 a 26, oltre quelle relative
ai procedimenti collegati).

Quanto all’attribuzione delle conversazioni agli odierni indagati, come dimostra il
PM 1 soggetti sono stati identificati mediante idonei servizi di osservazione e,
soprattutto, attraverso le riprese video tratte dalle telecamere installate nei luoghi
in cui erano posizionati gli apparati di captazione.

Le informazioni che si traggono dai colloqui registrati non pongono invero dubbi
di autenticita in ragione della qualita ed autorevolezza in seno all’associazione
delle persone intercettate - MUSCATELLO Salvatore ¢ un esponente storico della
‘ndrangheta in Lombardia, parimenti autorevole ¢ il figlio Domenico, cosi come
PRIOLO Leonardo - per cui ¢ impensabile la propalazione di notizie non vere.
L’attendibilita del contenuto delle conversazioni ¢ confermata dal fatto che in
alcune occasioni lo stesso argomento ¢ trattato da soggetti diversi, in altro
contesto, ma negli stessi termini. Infatti, ad esempio, il contrasto all’interno del
locale di Mariano Comense tra i MEDICI ed i MUSCATELLO emergeva gia in
ambientali registrate nell’indagine INFINITO e le conversazioni recenti hanno
confermato che non si € risolto.

Con riferimento alle intercettazioni effettuate per i delitti in materia di
stupefacenti, (che il PM ha di volta in volta indicate trattando le posizioni
individuali) va osservato come nelle conversazioni telefoniche gli indagati
utilizzino sempre un linguaggio estremamente accorto, palesemente criptico,
talvolta - per la manifesta incongruenza delle espressioni utilizzate nel contesto
complessivo del dialogo - sicuramente simulato.

Di cio parlano gli stessi indagati: il 4.10.2014, quando viene registrata una
eloquente conversazione (prog. 1539) tra OLIVERIO Giuseppe ¢ VINCENZI
Antonio, all’interno dell’autovettura di OLIVERIO, gli interlocutori conversano
sulla necessita di essere accorti nelle comunicazioni telefoniche, ed in particolare
di usare sempre una terminologia spiegabile con rapporti di lavoro.

Cio in conseguenza del timore di essere oggetto di attenzioni investigative e di
intercettazioni, timore che emerge chiaramente sia dalla condotta oggettivamente
tenuta (ad esempio dalle attenzioni in ordine a possibili pedinamenti in corso o al
frequente ricambio di schede per telefoni cellulari, spesso intestati a terze
persone), sia da numerose conversazioni nelle quali gli indagati si invitano a
incontrarsi di persona per trattare questioni ovviamente compromettenti.

Quanto alla loro interpretazione, molte conversazioni non pongono problemi di
sorta poiché il contenuto € piano ed esplicito, in altri casi I’interpretazione di
espressioni criptiche o di allusioni ¢ stata data dagli operanti ed ¢
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assolutamente convincente e ragionevole dato il contesto e 1’uso di un gergo
tipico e comune nella criminalitd organizzata: la riprova che quella “parlata” ¢
droga sta nei sequestri puntualmente eseguiti in operazioni a carico della stessa
consorteria e nei servizi di OCP che danno contezza dei rendez vous e delle
circostanze in cui si sono verificati, anche allorché non si & proceduto a intervento
palese per non disvelare le indagini.

Si notera leggendo le trascrizioni, peraltro, che il linguaggio criptico ¢ di solito
semplicemente risibile e 1’interpretazione letterale sfocerebbe immediatamente
nell’assurdo.

Non v’¢ dubbio che le conversazioni siano anche genuine e veritiere, nel senso
che non v’¢ motivo di pensare che i parlanti abbiano mai “recitato” sapendo di
essere captati ed anzi la spontaneita dei dialoghi e il contesto in cui le
conversazioni si svolgono, porta ad escludere tale ipotesi, come pure il caso che
alcuni soggetti abbiano “straparlato” per millanteria. In proposito, deve appena
notarsi che le dichiarazioni etero accusatorie cosi captate sono fonti di prova
sottoposte all’ordinario principio di valutazione e non chiamate di correo
sottoposte alla disciplina di cui all’art. 192 co. 3 c.p.p.

Infine, in numerosi casi 1 Carabinieri sono intervenuti, sulla base delle risultanze
emergenti dalle intercettazioni, (ma con modalita apparentemente “casuali” per
non svelare I’indagine) arrestando in flagranza gli indagati e sequestrando
sostanza stupefacente: evidente la rilevanza probatoria di tali episodi, che non
solo forniscono prova autonoma dei singoli fatti-reato ma, pit in generale,
costituiscono da un lato conferma della validitd dei riconoscimenti delle voci,
dall’altro valida chiave di lettura ed interpretazione di quella molteplicita di casi
in cui gli indagati concordavano analoghi incontri o attivita utilizzando il
medesimo linguaggio simulato.

Per quanto riguarda in generale la corretta identificazione degli indagati attraverso
la voce, e salvo le osservazioni che si renderanno necessarie trattando le singole
posizioni, essi sono stati per lungo tempo oggetto di intercettazione e
assolutamente affidabili sono i criteri dalla PG seguiti per la identificazione delle
loro voci e quindi la attribuzione delle conversazioni intercettate:

O in molte conversazioni gli interlocutori si chiamano per nome e si
tratta di conversazioni registrate o sui telefoni loro direttamente in uso e spesso
loro intestati, oppure all’interno di autovetture pacificamente in uso agli stessi,e
spesso in orari notturni, quindi in sé difficilmente conciliabili con I’ipotesi di
“omonimi’’;

O in altre conversazioni gli interlocutori fanno riferimento a vicende
particolari degli stessi, di vario genere e natura (controlli di polizia subiti, eventi
familiari ecc...), che sono stati in un secondo momento accertati dalla P.G., e che
sono risultati del tutto collimanti con le vicende di coloro che sono stati
identificati come gli interlocutori;
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O gli ufficiali di P.G. preposti all’ascolto hanno avuto ampia possibilita
di riconoscere le voci degli interlocutori, in quanto nel corso della prolungata
indagine sono state intercettate numerose utenze da costoro utilizzate: al di 1a dei
risultati probatori, con tali intercettazioni si ¢ comunque raggiunto il risultato della
sicura conoscenza della voce ai fini della successiva attribuzione della stessa;

O in moltissimi casi contemporaneamente alle intercettazioni telefoniche
e ambientali nelle quali si fissavano appuntamenti e incontri sono stati effettuati
servizi di appostamento, sovente anche ripresi con telecamera. Anche qui,oltre al
risultato di garantire il certo riconoscimento per le singole conversazioni, in tal
modo la P.G. ha potuto acquisire un “campione” di voce, sicuramente attribuibile
ad un determinato soggetto, sulla base della quale effettuare le comparazioni e le
attribuzioni anche per altre conversazioni non accompagnate da servizi di
appostamento.

In conclusione, I’identificazione degli indagati e P’attribuzione ad una certa
“yoce” di determinate generalitd, sono sempre e solo relative a casi di
individuazione certa. Tutti gli elementi sono riepilogati, per ciascuno, nerlla
scheda individuale allegata all’annotazione riepilogativa.

Ad arricchire il quadro probatorio raccolto vi sono, come accennato, le
dichiarazioni rese da NOCERA Luciano nel corso di numerosi interrogatori resi
innanzi al PM nel contesto del rapporto di collaborazione che quest’ultimo ha
deciso di intraprendere. .

A parte i molteplici riscontri esterni acquisiti alle dichiarazioni di Nocera, ai quali
di fard cenno, devono condividersi le valutazioni del PM sulla attendibilita
intrinseca del dichiarante a pp. 45 ss. della richiesta.

In sostanza, proprio per i rapporti che da sempre, anche in virtu dei rapporti di
parentela, lo legano ad esponenti della ‘ndrangheta dimoranti nella zona del
comasco, Nocera Luciano, anche in epoca antecedente alla propria affiliazione,
ha avuto modo di apprendere per cosi dire “dall’interno” informazioni su fatti e
persone di cui ha ampiamente riferito, con precisione e ricchezza di dettagli, nel
corso dei suoi numerosi interrogatori. Con lealta e spontenita precisava che pur
essendo stato affiliato alla ‘ndrangheta presso il carcere di Como nel 2005 da
VONA Luigi, capo locale di Canzo, e conoscendo in parte le formule rituali, non
aveva mai partecipato a cerimonie di affiliazione/conferimento doti,né si era mai
interessato direttamente di temi di ‘ndrangheta, poiché il suo interesse principale,
se non esclusivo, era il traffico di sostanze stupefacenti.

Anche per tali ragioni le sue dichiarazioni devono ritenersi assolutamente
attendibili e alla luce dei consolidati paramenti elaborati dalla giurisprudenza di
legittimita, il giudizio sulla credibilita intrinseca ¢ senz’altro positivo, in termini
di precisione, coerenza, spontaneita (in ragione della violazione del codice
comportamentale ad opera di soggetti a lui vicini, in particolare Virgato Franco e
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Oliverio Giuseppe), assenza di elementi da cui ipotizzare intenti calunniosi.

Con riferimento al locale di Mariano Comense si richiameranno di seguito le
dichiarazioni di Nocera, che coinvolgono in parte soggetti gia condannati nel
processo INFINITO. Ai fini della valutazione complessiva della credibilita del
collaboratore va innanzitutto evidenziato, col PM, che le sue dichiarazioni sui
locali di ‘ndrangheta di Calolziocorte, Fino Mornasco e Cermenate risultano
perfettamente corrispondenti a quanto gia accertato nell’ambito del procedimento
penale n. 45730/12 (indagine INSUBRIA), i cui esiti (non noti al dichiarante)
costituiscono riscontro, anteriormente acquisito, alle propalazioni. I soggetti
indicati dal collaboratore quali affiliati alle predette locali, infatti, sono stati, in
gran parte, destinatari della misura cautelare menzionata in introduzione: il dato
fornisce un importante metro di paragone in merito all’attendibilita del
collaboratore e alla sua conoscenza effettiva della realta della zona ove egli ha
vissuto e gestito i propri illeciti affari.

Le dichiarazioni del collaboratore sono altresi coerenti con le acquisizioni
investigative della presente indagine a lui certamente non note. A titolo
esemplificativo NOCERA riferiva di un suo progetto omicidiario in danno di
GURAJ Gezim, in relazione al quale avrebbe dato mandato a RULLO Luciano,
soggetto tratto in arresto nell’ambito del procedimento INSUBRIA quale affiliato
del locale di Fino Mornasco. Ebbene, nelle conversazioni ambientali n.1542 e
1543 del 4.10.2014 OLIVERIO commentava proprio questa vicenda,
sottolineando con il proprio interlocutore che RULLO si era rifiutato di accettare
la proposta perché GURAJ era persona vicina allo stesso OLIVERIO.

Infine, sono agli atti numerosi provvedimenti giudiziari (sentenze anche non
definitive, ordinanze di custodia cautelare, ecc.) pronunciate nei confronti degli
indagati e dei coindagati rispetto ai quali si ¢ proceduto separatamente
(Muscatello Salvatore e Pititto Alberto), atti che ben possono assumere rilievo
nella valutazione cautelare.

Particolarmente significativa per MUSCATELLO Domenico ¢ MACRI’ Pasquale
la sentenza di condanna emessa nell’ambito del procedimento I fiori della notte
di San Vito.

Di fondamentale importanza, lo si ribadisce, sono le sentenze irrevocabili emesse
nell’ambito del procedimento INFINITO con cui ¢ stata affermata 1’esistenza di
una struttura territoriale di ‘ndrangheta denominata “la LOMBARDIA”, diretta
espressione della ‘ndrangheta calabrese, che dunque si riconosce nel CRIMINE di
Polsi ed alla quale aderiscono oltre quindici locali tra i quali quello di Mariano
Comense.

Nel prosieguo si affronteranno in distinti capitoli: i gravi indiz1 di reita nel reato
associativo, nei reati in materia di stupefacenti, nei reati contro il patrimonio.
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Seguiranno le valutazioni delle esigenze cautelari e le statuizioni finali.

2. IL REATO ASSOCIATIVO

Attuale composizione e vicende del locale di Mariano Comense

Si rinvia alla richiesta del PM, pp. 49 ss., per il riassunto degli elementi gia
acquisiti nelle precedenti attivitd investigative sul locale di Mariano Comense ¢
consacrate, in particolare, nelle sentenze irrevocabili rese nel procedimento
INFINITO.

Deve solo qui darsi conto della pit recente giurisprudenza di legittimita, proprio
in tema di “locali” di ‘ndrangheta, che ha posto 1’accento su una peculiarita
sostanziale e su un connesso profilo probatorio. Si fa riferimento a Sez. V, 3
marzo 2015, n. 31666, Bandiera ed altri, Rv. 264471, la quale etichetta il
fenomeno in esame con l'espressione "mafia silente", alludendo, in particolare, a
quelle organizzazioni criminali, dagli inconfondibili connotati mafiosi, che non si
siano ancora manifestate all'esterno con le imprese delinquenziali in vista delle
quali sono state concepite e, quindi, non abbiano avuto ancora modo di proiettare
all'esterno la forza intimidatrice di cui sono capaci.

Nell'occasione la Corte ha affermato il principio, cosi massimato: il reato di cui
all'art.416-bis cod. pen. & configurabile - con riferimento ad una nuova
articolazione periferica (c.d. "locale") di un sodalizio mafioso radicato nell'area
tradizionale di competenza - anche in difetto della commissione di reati-fine e
della esteriorizzazione della forza intimidatrice, qualora emerga il collegamento
della nuova struttura territoriale con quella "madre" del sodalizio di riferimento,
ed il modulo organizzativo (distinzione di ruoli, rituali di affiliazione, imposizione
di rigide regole interne, sostegno ai sodali in carcere, ecc.) presenti i traifi
distintivi del predetto sodalizio, lasciando concretamente presagire una gia
attuale pericolosita per l'ordine pubblico. :

Si afferma, testualmente: Pretendere che, in presenza di simile caratterizzazione
delinquenziale, con inconfondibile marchio di origine, sia necessaria la prova
della capacita intimidatrice o della condizione di assoggettamento od omerta é,
certamente, un fuor d'opera. Ed infatti, l'immagine di una 'ndrangheta cui possa
inerire un metodo "non mafioso" rappresenterebbe un ossimoro, proprio in
quanto il sistema mafioso costituisce l'in se' della 'ndrangheta, mentre l'impatto
oppressivo sull'ambiente circostante é assicurato dalla fama conseguita nel
tempo da questa stessa consorteria. Il baricentro della prova deve, allora,
spostarsi sui caratteri precipui della formazione associativa e, soprattutto, sul
collegamento esistente - se esistente — con l'organizzazione di base.
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La situazione attuale del locale di Mariano Comense, come emerge dalle indagini
tecniche, vede un serio contrasto tra i MUSCATELLO ed i MEDICI. Se ne fara
cenno in prosieguo ma per la puntuale rassegna delle intercettazioni sul punto cfr.
richiesta PM, pp. 53 ss.

(segue) MUSCATELLO Domenico’

MUSCATELLO Domenico ha espiato la pena di anni 15 e mesi 8 di reclusione a
seguito di un cumulo per piu condanne per violazione della Legge Stupefacenti e
per 416 bis c.p. dall’11.02.2004 fino al 12.07.2013 e, successivamente, ¢ stato
sottoposto ad obblighi nel comune di Mariano Comense.

Prova dell’adagio per cui dalla ‘ndrangheta non si pud uscire da vivi (se non
collaborando con la giustizia), dalla sua scarcerazione egli ha ripreso attivamente
il proprio ruolo di partecipe come fac fotum e ambasciatore del padre e patriarca
Salvatore.

Egli, anzitutto, ¢ risultato colui che temeva i contatti con le famiglie di
‘ndrangheta del locale calabrese di riferimento, ossia Sant’Agata del Bianco
(RC) della provincia Jonica.

L’occasione delle trasferte calabresi era offerta dalla necessitd di recarsi in
Calabria per presenziare alle udienze che si tenevano nel periodo tra settembre
2013 e febbraio 2014 nel processo che vedeva MUSCATELLO Domenico nelle
vesti di imputato per associazione mafiosa dinanzi alla prima Sezione della Corte
di Appello di Reggio Calabria (1250/09 Reg. App.) e conclusosi con la sua
assoluzione.

II 25 settembre, di ritorno dal primo viaggio, Domenico commentava
positivamente con il padre le attestazioni di rispetto dimostrate nei confronti
dell’intera famiglia da parte di una terza persona della quale non venivano forniti
elementi utili all’identificazione (“papa, sai che ragazzo che” [... | “hanno un
rispetto per noi” [ ... | “quello piccolino ha”).

In occasione dell’udienza di appello fissata il 11/12/2012 egli effettuava un
ulteriore viaggio in Calabria dal 10/12/2014 al 13/12/2014. Da una serie di
conversazioni registrate nella giornata del 13/12/2013 tra padre e figlio si aveva
una specie di resoconto del viaggio (progr. 23985, RIT 1539/13). Domenico, alla
presenza della madre e del nipote Stjven, riferiva al padre di aver incontrato nel
comune di Bianco una persona — di cui non faceva il nome — a cui aveva portato
la sua “’mbasciata” e che si era messa a loro disposizione e gli inviava i saluti.
Aggiungeva di aver effettuato il viaggio di ritorno dalla Calabria in compagnia di

3 Cfr. richiesta PM, pp. 81 ss.
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una terza persona che si era recata a sua volta a Milano per partecipare ad un
colloquio in carcere (poi identificata in MORABITO Giovanni, figlio di
Giuseppe, detto “U TIRADRITTU?”, che sta scontando 1’ergastolo in regime di 41
bis ed ¢ esponente di vertice delle famiglie africote); infine, diceva al padre di
essersi incontrato nel comune di Sant’Agata del Bianco con due soggetti
rispettivamente indicati come “U’CICCINU” e “U’ PELLEGRINU”. La
conversazione era di non facile lettura, tuttavia, il discorso era riferibile al veto
imposto da MUSCATELLO Salvatore alla concessione di ulteriori doti agli
esponenti della famiglia MEDICI ed al recepimento di tale disposizione da parte
degli esponenti delle famiglie calabresi.

Alle ore 11:45:13 sempre del 13/12/2013 (progr. 23999 e 24000, RIT 1539/13,
intercettazione ambientale abitazione di MUSCATELLO Salvatore) veniva
registrata una nuova conversazione tra MUSCATELLO Salvatore ed il figlio .
MUSCATELLO Salvatore chiedeva al figlio se quest’ultimo avesse incontrato il
“genero del Testuni” (che si identifica in SCARFONE Vincenzo).
MUSCATELLO Domenico riferiva di aver incontrato il giorno precedente
(giovedi 12/12/2013) “Micu PELLEGRINO”, da identificarsi in PELLEGRINO
Clemente (Reggio Calabria, 25/01/1987). Quest’ultimo aveva manifestato la sua
totale disponibilita nei confronti della famiglia MUSCATELLO. Nella parte finale
della conversazione, Domenico riferiva al padre di aver rimproverato “Micu
PELLEGRINO” per non aver adottato adeguate misure volte a contrastare
condotte imprecisate commesse da terze persone che avevano determinato in
ultima battuta I’intervento della famiglia MUSCATELLO “da sopra”.

Domenico raccontava al padre di aver incontrato a Sant’Agata del Bianco
“Rocco ZANGARYD, il quale lo aveva rassicurato sul rispetto della direttiva data
dai MUSCATELLO in merito al diniego da opporre alla richiesta che sarebbe
stata avanzata da terze persone; infine, riferiva dell’incontro avuto sempre nel
pomeriggio di giovedi 12/12/2013 con “’Ntoni”, il padre di ZANGARI Rocco,
identificato in ZANGARI Antonio Paolo.

Un ulteriore riscontro circa la visita effettuata presso la famiglia ZANGARI in
occasione della permanenza in Calabria nei giorni indicati si rilevava peraltro dal
contenuto della conversazione registrata il 17/12/2013 (dal progr. 24593 al 24596,
RIT 1539/13). In tale circostanza, presso 1’abitazione di MUSCATELLO
Salvatore era presente ZANGARI Pasquale (fratello di ZANGARI Rocco), il
quale informava I’anziano di avere riconosciuto con difficoltd il nipote
MUSCATELLO Ludovico quando lo aveva visto “la sotto”.

Proprio LUDOVICO, infatti, accompagnava lo zio in occasione del viaggio dal 23
al 27 febbraio 2014.

Il servizio di osservazione effettuato il 24 febbraio e la conversazione tra presenti
registrata alle ore 10:33:08 del 27/02/2014 (progr. 35021, RIT 1539/13) fra
MUSCATELLO Domenico ed il padre permettevano di ricostruire quanto
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accaduto nella giornata del 24/02/2014.

In particolare, nel corso della mattinata MUSCATELLO Domenico e
MUSCATELLO Ludovico si fermavano al negozio di mangimi per animali
intestato a PAVIGLIANITI Saverio, per poi recarsi a pranzo presso 1’abitazione
del di lui fratello PAVIGLIANITI Natale (San Lorenzo, RC, 23/09/1970). Quindi,
si recavano a Bovalino presso I’autonoleggio di GIORGI Francesco®.

Il giorno seguente zio e nipote erano ospiti della famiglia ZANGARI, infine il
giorno precedente la partenza si recavano nuovamente nel negozi di mangimi dei
PAVIGLIANITI unitamente ad AUTOLITANO Domenico.

A proposito dei rapporti con la famiglia PAVIGLIANITI vi ¢ da richiamare il
contenuto della conversazione ambientale intercorsa il 30.12.2013 tra
MUSCATELLO Salvatore e PAVIGLIANITI Giuseppe (dalle ore 09:02 progr. da
26438 a 26440): gli argomenti affrontati consentono di rilevare I’esistenza di un
consolidato rapporto tra i due interlocutori ma, soprattutto, la comune
“appartenenza’.

Nella citata conversazione MUSCATELLO Salvatore, parlando della sua vicenda
processuale, esprimeva critiche all’indirizzo di NERI Giuseppe; quindi,
commentava nuovamente il comportamento sleale tenuto nei suoi confronti da
MEDICI Giuseppe Antonio. PAVIGLIANITI Giuseppe rifletteva con
MUSCATELLO Salvatore in merito all’assenza nel panorama criminale della
‘ndrangheta lombarda di interlocutori “affidabili” con i quali intavolare
ragionamenti (“c’e... non c'e un [...parole incomprensibili...] di niente compare
Turi! un valido diretto non c'¢ ![... ] se andavamo a prendere [...parole
incomprensibili...] uno per mettersi, che si mette ad un tavolo, a ragionare bello
pulito”); ;

Ci0 che rileva ai fini della presente ordinanza ¢ che nella parte finale della
conversazione PAVIGLIANITI Giuseppe chiedesse a MUSCATELLO Salvatore
di riferire al figlio MUSCATELLO Domenico di fargli avere un’imbasciata
tramite il nipote MUSCATELLO Ludovico (“glielo dite a compari Mimmo che mi
mandi... a Lu... Ludovico”). Risulta evidente che anche per la famiglia
PAVIGLIANITI, al di la del rispetto portato all’anziano capo locale,
I’interlocutore privilegiato per le questioni “calabresi” ¢ MUSCATELLO
Domenico. Parimenti emerge il ruolo sempre attivo dei “nipoti”, in questo caso di
MUSCATELLO Ludovico.

Nella conversazione 5 marzo 2014 ( prog. 35901) MUSCATELLO Salvatore, il
figlio ed il nipote STIVEN commentavano 1’esecuzione della misura cautelare
emessa nell’ambito del proc. pen. n. 120537/11 nei confronti tra gli altri di

§ Quanto ai profili dei PAVIGLIANITI (i componenti della famiglia PAVIGLIANITI hanno
condanne e pregiudizi di polizia per 416 bis c.p. ed in particolare Natale e Saverio sono stati
recenti destinatari di misura cautelare emessa dal GIP di Reggio Calabria I1 9.12.2014 per 416 bis
c.p. nell’ambito del proc.pen. 8785/2009 ) e della famiglia GIORGI (imparentata e alleata con gli
STRANGIO “TANCU” di San Luca) si fa rinvio all’annotazione ROS del 20.01.2015.
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PENSABENE Giuseppe. Nel corso della conversazione erano chiari i riferimenti
alla citata indagine, che aveva visto PENSABENE destinatario della misura per il
delitto di cui all’art. 416 bis c.p. quale co-reggente della Locale di Desio.
DOMENICO mostrava di conoscere il soggetto indicato come PEPPE ed
identificabile appunto in PENSABENE. In un passaggio della conversazione
(connotato da particolare frammentarieta) MUSCATELLO Domenico
rappresentava al padre il timore di essere stato pedinato dalle Forze dell’Ordine in
un’occasione di un incontro proprio con PENSABENE (“dice che... mi ha
mandato a dire Peppe... [...parola incomprensibile...]... che dice che quando sono
andato la... sono arrivati... ”). 1l latore del messaggio era stato tale “Pasquale”;
Domenico rappresentava altresi al padre il dubbio di essere stato pedinato in
occasione delle sue trasferte in Calabria (“/a sotto li avevo alle calcagna™).
MUSCATELLO Domenico manteneva contatti diretti con importanti esponenti
della ‘ndrangheta, in particolare con i parenti di MORABITO Giuseppe detto “il
TIRADRITTO”, capo della ‘ndrina dei MORABITO - BRUZZANITI -
PALAMARA di Africo. La sera di venerdi 18/10/2013 (ore 19:29, progr. 16016
RIT 1539/13) MUSCATELLO Domenico riferiva al padre di avere incontrato
“Compare Gianni”, identificato in MORABITO Giovanni (figlio del
TIRADRITTO) poiché nel corso della conversazione DOMENICO riferiva che
“compare Gianni” il giorno seguente si sarebbe recato a fare visita al padre,
ristretto presso il carcere di Parma. Gli operanti accertavano che il 19 ottobre 2013
MORABITO Giovanni si era recato a colloquio dal padre MORABITO
Giuseppe. " ’

Anche in occasione del ritorno da un viaggio in Calabria Domenico menzionava
indirettamente “compare Gianni”. Il 13 dicembre riferiva infatti al padre di aver
fatto il viaggio di ritorno in compagnia di una persona “che andava al colloguio”.
Veniva acquisita la lista imbarco del volo Reggio Calabria — Linate sul quale
viaggiava MUSCATELLO Domenico con il nipote LUDOVICO ed emergeva che
tra 1 passeggeri vi era anche MORABITO Giovanni. Costui infatti il giorno
seguente aveva fatto il colloquio con il cognato ZAVATTIERI Salvatore Antonio
preso il carcere di Opera.

L’attualita dei rapporti tra le famiglie MORABITO ¢ MUSCATELLO era del
resto confermata dalla visita a MUSCATELLO Salvatore fatta fa MORABITO
Giuseppe cl. ‘86, nipote del TIRADRITTO. Nella circostanza MORABITO
Giuseppe cl. 86 era accompagnato da MUSCATELLO Ludovico.

MORABITO porgeva i suoi saluti al padrone di casa, il quale gli chiedeva a sua
volta di portare 1 saluti allo “zio Rocco” (MORABITO Rocco, Bova Marina, RC,
23/11/1960, attualmente detenuto nel carcere di Spoleto), ed al “nonno”
(MORABITO Giuseppe, inteso “Tiradritto”, Africo, RC, 15/08/1934).

In secondo luogo, egli ¢ risultato offrire — come il padre Salvatore — sistematica
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assistenza anche economica alle famiglie dei detenuti di ‘ndrangheta, che ¢ uno
dei primi doveri di ogni affiliato. Quanto alla provenienza delle somme che poi
vengono elargite, si tratta per lo pitt di denaro di provenienza illecita poiché
richiesto a soggetti terzi, per lo pit imprenditori, che di solito si trovano nelle
condizioni di non poter rifiutare la richiesta: come dimostra la vicenda DEFINA,
su cui si scrivera infra, imprenditore che veniva richiesto di versare
periodicamente somme di alcune migliaia di euro da destinare alle famiglie “ in
difficolta”.

MUSCATELLO Domenico era a conoscenza dell’attivita di raccolta del denaro e
delle problematiche connesse alla stessa in ragione della mancate o parziali
corresponsioni dei soggetti chiamati a contribuire. Significativa in tal senso ¢ la
conversazione registrata la sera di sabato 13/07/2013 tra lui ed il padre (ore 19:39,
progr. 2356 RIT 1539/13).

Nella circostanza, MUSCATELLO Salvatore ragguagliava il figlio sullo stato dei
pagamenti effettuati da una terza persona non identificata. MUSCATELLO
Domenico comprendeva a chi si stesse riferendo il padre senza necessita di
ulteriori indicazioni.

Soprattutto, € emerso che I’indiziato eserciti, in vece dell’anziano genitore, il
ruolo di indirizzo e controllo nei confronti dei nipoti Stjven, Ludovico e
Salvatore cl. ’89, tutti a loro volta indiziati di appartenere al sodalizio come si
vedra. v

Come riferisce il PM, la sera di sabato 22/03/2014 (ore 22:24 progr. 38470, RIT
1539/13, trascrizione ALLEGATO n. 2/137) MUSCATELLO Salvatore ed il
figlio Domenico discutevano della gestione degli appartamenti di cui si éompone
la palazzina sita in Novedrate, via Brughiera n. 16, stabile ricondotto nella
disponibilita di MUSCATELLO Salvatore cl. *34. _

I contenuto della conversazione in esame consente di evidenziare come
MUSCATELLO Domenico faccia le veci dell’anziano padre nei rapporti con i
familiari dando loro disposizioni insindacabili.

Nel dettaglio, MUSCATELLO Domenico riferiva di una discussione avuta con il
nipote MUSCATELLO Salvatore cl. ’89 in relazione alle rimostranze espresse da
quest’ultimo in seguito alla disposizione impartita dallo zio di chiudere con un
lucchetto una porta di uno degli appartamenti della palazzina.

La questione era in sé banale, ma la conversazione era rilevante poiché
consentiva di rilevare come DOMENICO fosse stato investito dell’autorita
paterna tant’¢ che diceva perentoriamente al nipote: “questa é legge mia e del
nonno”.

La conferma era data dalle stesse parole di MUSCATELLO Salvatore, che, alle
parole del figlio:“gli ho detto( al nipote) <tu puoi comandare quando non c'e
nessuno> gli ho detto", ribadiva: “no, lui non puo comandare mai!”.
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Altro aspetto rilevante il linguaggio usato nella conversazione nella parte in cui
DOMENICO faceva cenno a quella che ¢ la piu lieve delle violazioni
comportamentali ‘ndranghetiste, ma pur sempre una violazione, la “trascuranza’.
Diceva infatti al nipote di “non TRASCURARE?”, ricevendo rassicurazioni in tal
senso.

La sera di sabato 31/05/2014 (ore 23:01, progr. 48705, 48706, RIT 1539/13),
MUSCATELLO Domenico ed il padre formulavano giudizi negativi nei confronti
di MUSCATELLO Salvatore cl. ‘89. Gli interlocutori non ne esplicitavano le
ragioni, MUSCATELLO Salvatore cl. ’34 ripeteva la frese di cui alla
conversazione citata in precedenza: “quando gli dicevo io che la lui non comanda
niente!”, quasi a voler sottolineare che il nipote ¢ poco incline al rispetto delle
gerarchie e desideroso di affrancarsi da chi sta sopra di lui.

Domenico evidenziava positivamente la diversita di carattere tra MUSCATELLO
Salvatore cl. ‘89 e I’altro nipote MUSCATELLO Stjven (“che se c'erano due che
assomigliavano a Stjven, noi eravamo come le papare”).

La diversa considerazione di cui godeva quest’ultimo da parte di MUSCATELLO
Domenico trovava peraltro riscontro in quanto documentato dai servizi di o.c.p. da
cui risultava che DOMENICO era solito accompagnarsi proprio a STJVEN, a
favore del quale si vedeva costretto ad intervenire in una non meglio precisata
questione che lo vedeva contrapporsi a terzi soggetti.

Il PM si riferisce in particolare a quanto emergeva in una serie di conversazioni
intercorse il 8 ¢ 9 marzo 2014. La sera dell’8 marzo dopo un incontro sollecitato
dal nipote LUDOVICO, DOMENICO si fermava a discutere nei pressi
dell’abitazione del padre con altri due soggetti, verosimilmente il nipote
LUDOVICO e COZZUPOLI Marco.

La sera dopo DOMENICO commentava gli eventi con il padre (prog. 36543 ¢
36544). Ecco uno stralcio della conversazione (pit ampiament4e riportata nella
richiesta del PM, p. 91 ss.), da cui si evince che DOMENICO pretendeva che i
nipoti fossero trattati con il massimo rispetto (aveva pesantemente minacciato in
proposito le “controparti”’), anche se poi si lamentava di dover intervenire in
queste vicende (il cenno fatto al fratello GIUSEPPE darebbe ad intendere che si
trattava di questioni afferenti traffici di droga).

DOMENICO: ah no?! No, qua sotto all'appuntamento qua a Mariano... tipo... cosi... gli ho
detto: "Porcheria che non sei altro! Non ti permettere piu di... di rispondere male con mio
nipote che la testa te la stacco e te la metto [...parole incomprensibili...]!", gli ho detto "'Non ti
permettere mai pit!"... "ma io non ho detto niente... Stjven... io che ti ho detto? Io che ti ho
detto?", gli ha detto Stjven: "ti sei girato troppo male..." ha detto "...io non racconto frottole"... e
Stjven non & un tipo che racconta frottole papa... gli ho detto "non ti permettere piti! Soprattutto
con lui! Non ti perme... non ti [...parola incomprensibile...]... gira alla larga!"... gli ho detto io: "Se
hai [..parole incomprensibili...]... se te la senti, vai a prenderteli tu! Che ora [...parole
incomprensibili...] di non metterci pit nel mezzo! Se [...parola incomprensibile...] debiti, prendi
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[...parola incomprensibile...] direttamente nella casa! Mettitelo pure nella testa!"... poi... dice che
stamattina gli dicevano... "[...parole incomprensibili...] male..." dice... "...mi hanno messo... mi
hanno messo la tragedia con... con Mimmo... e... e io per rispetto a..." ha detto... quello 1a gli ha
detto... Marco gli ha detto: "quello ti ha voluto sempre bene... che quando i tuoi paesani non ti
hanno dato niente lui ti ha aiutato! E non te lo devi dimenticare! Perché se lui s'intromette & che
non vuole... che succedano discussioni!”

SALVATORE: eh..

DOMENICO:  "non che vai a farti... a farti il... il... il grande con lui!"... ma puo c... pud capitare
papa... che... questi scemi... ritardano o come quanto... che non & che... non sono né i primi né gli
ultimi, no... perd con quell'arroganza... che dicono "me ne vengo da tuo zio"... oh, ma senza che io
abbia alcun tornaconto... ma che devi venire a fare? Perd non puoi dirlo in questa maniera papa...

SALVATORE: [...parole incomprensibili...] rispetto... che dica quello...

DOMENICO: ma il rispetto non devi trattare a Stjven in questo modo perché te lo mando
per... per sistemare la situazione!

11 ruolo vicario di Domenico nei confronti del patriarca Salvatore emerge non
sono nei rapporti di “governo” dei nipoti, ma anche con altri soggetti partecipi o
contigui al locale. MUSCATELLO Salvatore accettava questa “supplenza” da
parte del figlio, rendendosi conto che in ragione dell’eta, della sua impossibilita a
muoversi, non poteva governare il locale. Questo ruolo di supplenza emergeva ad
esempio nella conversazione 19.12.2013 (prog. 24831 al 24833) nella quale
DOMENICO rappresentava al padre di aver ripreso duramente “gli altri” che si
aspettavano sempre che loro - i MUSCATELLO- risolvessero in problemi. Ecco
il passaggio della conversazione (Pasquale e Fernando sono identificabili in
MACRTI’ Pasquale e nel figlio):

“ieri sera... c'erano a tutti! no, [...parole incomprensibili...] l'altro pure! oggi gli ho fatto una
"cazziata" a tutti quanti, ma proprio... a Pasquale, a Fernando... a [...parole incomprensibili in
quanto parla a bassissima voce...] glielho detto io a [...parole incomprensibili...] proprio chiaro...
gliel'ho detto! no, che si danno... non devono aspettare che gli diano "il tavolo sistemato" papa!”

11 ruolo di MOSCATELLO Domenico nel predicato sodalizio si apprezza anche
analizzando la vicenda ai danni di DEFINA Francesco.

DEFINA Francesco, amministratore unico della societa CDR srl con sede legale
in Stefanaconi (VV) contrada San Nicola n. 1, & stato vittima in epoca precedente
al 27/06/2013 di una serie di atti estorsivi non denunciati commessi ai danni di
una delle unita locali della sua societa, tutte site in provincia di Como.

Nel periodo compreso tra il 28/06/2013 ed il 13/09/2013 presso 1’abitazione di
MUSCATELLO Salvatore si registravano alcune conversazioni che davano conto
degli atti intimidatori di cui era stato vittima DEFINA. Questi, attraverso
PITITTO Alberto, richiedeva la protezione di MUSCATELLO Salvatore, che
effettivamente interveniva a tutela del richiedente, cosi ribadendo la sua autorita
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nel contesto territoriale di riferimento. Le risultanze investigative si sono tradotte
in una ordinanza di custodia cautelare del 28.10.2014 emessa nell’ambito del
proc. pen. n. 46647/12 RGNR, in atti, a cui si rinvia.

11 18/12/2013 (progr. 24719, 24720) MUSCATELLO Domenico discuteva con il
padre del comportamento tenuto da DEFINA Francesco. MUSCATELLO
Salvatore riportava al figlio di aver richiesto a DEFINA in una precedente
occasione di contribuire economicamente al sostentamento delle famiglie dei
detenuti (“che tu tutti i mesi li prendi...10.000 euro e te li metti sotto al mattone...
[...parole incomprensibili...] e gli altri muoiono di fame, gli ho detto io "guarda
che non [...parole incomprensibili...] avanti a Dio [...parole incomprensibili...]"
tu a fronte dei 10.000 euro [..parola incomprensibile...] ed altri 1.000 glieli
mandi per la famiglia che ne ha bisogno... questa si, questa é una soluzione...
[...parola incomprensibile...] in faccia, non che gli dici di si con la bocca! se
vuole, disse "ne ha... [...parole incomprensibili...] carcerati, gli ho detto io... e
non [...parole incomprensibili...]" questo gli ho detto”). In sostanza, per ogni
10.000 euro guadagnate DEFINA ne avrebbe dovuto corrispondere 1000 per le
famiglie dei carcerati. In realtd aveva portato solo 4.500 euro in due tranches di
2000 e 2500 euro.

Il padre disponeva quindi che il figlio Domenico provvedesse a rintracciare
DEFINA per dirgli di recarsi a fargli visita (“quando ha tempo, vai a vedere se lo
trovi e digli... di passare da qua che lo voglio”).

Nella conversazione del 23 gennaio 2014, progr. 29990, MUSCATELLO
Domenico riferiva dell’esito dell’incontro con DEFINA, in particolare del fermo
rifiuto opposto da quest’ultimo a corrispondere la “mazzetta” benche gli avesse
ribadito che il denaro versato sarebbe stato destinato al sostentamento delle
“persone in galera”. 1l tono utilizzato da DEFINA durante la conversazione — €
pit in generale le modalita con le quali si era svolta — avevano portato
MUSCATELLO Domenico a considerare la possibilita che il dialogo fosse
addirittura registrato su iniziativa del suo interlocutore.

MUSCATELLO Domenico riferiva che DEFINA in occasione del loro incontro
gli aveva rappresentato di avere dei parenti in provincia di Torino, lasciando
intendere al suo interlocutore di poter contare sulla “protezione” di altri affiliati. A
tale rivendicazione di protezione da parte di terzi, MUSCATELLO Domenico
aveva replicato rivendicando la competenza territoriale della famiglia
MUSCATELLO nel comune di Mariano Comense (“gli ho detto: < senti, a me
[... parola incomprensibile... ] per Torino, qua siamo a Mariano! E basta!”).

Di rilevo & anche la circostanza che in vari passaggi della conversazione sia
MUSCATELLO Salvatore che il figlio menzionassero il nome “Leo” mettendolo
in relazione con la persona di DEFINA Francesco.

In particolare, era MUSCATELLO Domenico ad ipotizzare che immediatamente
dopo il loro incontro, DEFINA si sarebbe confrontato in merito a quanto accaduto
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con “Leo” (PRIOLO Leonardo).

In chiusura, MUSCATELLO Domenico riferiva di aver diffidato DEFINA
dicendogli: ““il nostro nome non lo devi tirare fuori, perche noi non vogliamo
problemi! Se tu ti metti a disposizione, io mi metto a disposizione, ma se tu chiudi
porte, io chiudo porte!".

DEFINA, sentito a SIT subito dopo 1’esecuzione della misura, precisava di aver
“trattato male” MUSCATELLO Domenico, dopo che grazie ai buoni uffici di
MUSCATELLO Salvatore gli atti ostili erano cessati, ritenendo che lo stesso si
fosse recato da lui per chiedergli di contribuire al sostentamento delle famiglie dei
detenuti:

“ammetto che si é presentato MUSCATELLO Domenico accompagnato da PITITTO
Alberto. Ho accolto MUSCATELLO nell ufficio mentre PITITTO é rimasto fuori. Quella
volta ho trattato male MUSCATELLO poiché pensavo che fosse tornato a chiedermi soldi
o pezzi di ricambio. Ho chiesto anche a MUSCATELLO perché avesse lasciato fuori
PITITTO e lui mi ha risposto che PITITTO Alberto non deve conoscere le loro cose.
MUSCATELLO Domenico capendo che non sarebbe riuscito ad ottenere nulla ando via.”

DEFINA Francesco aggiungeva un particolare rilevante che non era stato
documentato dalle captazioni ambientali e cio¢ che , “circa due giorni dopo” la
visita di MUSCATELLO Domenico, questi si era ripresentato da lui
accompagnato da PRIOLO Leonardo e gli aveva chiesto di assumere presso la
sua attivita il fratello detenuto MUSCATELLO Giuseppe (cosa che poi non era
avvenuta).

A questo proposito, tra le condotte rilevanti il PM segnala P’assunzione di
MUSCATELLO Domenico, all’atto della sua scarcerazione sottoposto
all’obbligo di dimora e di presentazione alla PG, e del nipote STIVEN, presso la
“RCR PUNTO VERDE GARDEN snc¢” dei fratelli RAMPON Walter e
RAMPON Sabrina. L’episodio che ha visto quali protagonisti i fratelli RAMPON
ed il loro cugino CAMPANIELLO Pietro ¢ stato sussunto nel capo 3 della misura
cautelare emessa nei confronti di MUSCATELLO Salvatore nell’ambito del proc.
pen. n. 46647/12 rgnr, al quale si rinvia.

In sintesi, la vicenda riguardava un credito vantato dalla famiglia Muscatello nei
confronti dei fratelli Rampon. Costoro attribuivano la responsabilita della mancata
restituzione a Pietro Campaniello (cugino dei Rampon), il quale veniva
pesantemente percosso (“gliel’ha data una testata”) e non sporgeva alcuna
denuncia, impegnandosi a restituire il dovuto a € 500 al mese (Mico ha detto che
era quello che gli (inc.) i soldi, ha detto che gli ha detto che non ne ha ...che gli
puo dare 500 euro al mese).

Nella prima conversazione di cui si parlava della vicenda ( 17.07.2013 prog.
2912) era proprio MUSCATELLO Domenico a ribadire al padre: "ci sono
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700.000 euro dei miei qua...". Il giorno successivo, giovedi 18/07/2013 (dalle ore
09:53, da progr. 3032 a 3035), all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO
Salvatore era documentata la visita di RAMPON Walter.

MUSCATELLO Domenico menzionava nuovamente ’investimento di denaro
effettuato dieci anni prima, precisando di avere mantenuto un rigoroso riserbo al
riguardo durante la sua detenzione anche per evitare che della vicenda venisse a
conoscenza 1’autorita giudiziaria. Tale precauzione, a dire di MUSCATELLO
Domenico, sarcbbe stata da lui adottata per evitare che i RAMPON venissero
coinvolti in attivita d’ indagine.

La sera sempre del 18/07/2013, all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO
Salvatore, venivano registrate una serie di conversazioni (dalle ore 21:09, dal
progr. 3100 al 3105) da cui si evinceva che DOMENICO aveva percosso
CAMPANIELLO Pietro.

La mattinata successiva, 19/07/2013 (ore 10:58, progr. 3184 ) veniva
documentata la visita dei fratelli RAMPON Walter ¢ RAMPON Sabrina che
manifestano a MUSCATELLO Domenico la loro paura in relazione alla
possibilita che CAMPANIELLO sporgesse denuncia (in particolare nei confronti
di RAMPON Walter) per quanto accaduto il giorno precedente (“é che quello
andava a dir qualcosa di Walter [...] a denunciarmi”’). MUSCATELLO
Domenico non riteneva concreta tale possibilitad e rassicura i suoi interlocutori
dicendo: “quello non vedeva l'ora di andarsene a casa... che gli andava bene”.
Nella conversazione registrata la stessa mattina (ore 11:18, progr. 3187 RIT
1539/13), MUSCATELLO Domenico informava il padre di aver ribadito ai suoi
interlocutori di essere determinato a riscuotere il suo credito (“e io é da dieci anni
che non dormo... io voglio i miei soldi... a me non m'interessa"”) e di aver
ottenuto assicurazioni in tal senso. MUSCATELLO Domenico concludeva
riferendo al padre della reazione avuta dai suoi interlocutori: “dice che non
dormivano stanotte... "perché noi sappiamo chi siete". |

Da una conversazione registrata il successivo 3 novembre (prog. 18174) si
evinceva che 1’accordo raggiunto prevedeva la restituzione di 500 euro mensili.
Lo stesso giorno Domenico, parlando con la madre (prog. 18264), diceva di essere
adirato con i suoi debitori che in 10 anni, nonostante i solleciti del nipote STIVEN
e del padre, non avevano restituito alcunché. Circa 1’origine delle somme investite
dal tenore della conversazione pareva evincersi che erano soldi raccolti in
occasione del suo matrimonio.

In una successiva conversazione del 18 gennaio 2014 (prog. 29216)
MUSCATELLO Domenico lamentava il fatto che RAMPON gli dovesse dare “i
soldi e stop” e che non si accontentava di ricevere “600 euro” o “500 euro tutti i
mesi”. Per rimarcare la differenza tra il comportamento di RAMPON e quello
tenuto da un altro debitore non identificato, Domenico affermava riferendosi al
debitore solerte nei pagamenti: “fufti i mesi mi porta mille euro papa... eh... tra
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venti mesi... quello tra venticinque mesi si toglie il... il suo impiccio” .

I protagonisti della vicenda venivano escussi il 30/10/2014, in epoca successiva
all’esecuzione della misura cautelare.

RAMPON Sabrina rispondeva in modo evasivo in ordine alle circostanze che
I’avevano indotta a stipulare un contratto di lavoro con MUSCATELLO
Domenico, cui era corrisposto un compenso mensile di 1000 euro. Parimenti non
sapeva giustificare la ‘“‘tolleranza” mostrata nei confronti di MUSCATELLO
Domenico e di MUSCATELLO STIVEN, spesso assenti dal posto di lavoro.

In relazione all’esistenza di debiti da parte dei RAMPON nei confronti della
famiglia MUSCATELLO, RAMPON Sabrina dichiarava di non avere situazioni
debitorie a lei direttamente riconducibili. Precisava tuttavia che “in passato
MUSCATELLO Domenico voleva entrare in qualita di socio nella “RCR PUNTO
VERDE GARDEN” e in quell’occasione ha dato dei soldi [al fratello RAMPON
Walter] ed a CAMPANIELLO Pietro. Poi MUSCATELLO Domenico é stato
arrestato ed i soldi sono rimasti nella societa, ma lui non é pit diventato socio”.
La cifra consegnata da MUSCATELLO Domenico non veniva indicata con
precisione, anche se RAMPON Sabrina precisava che si trattava di un importo

inferiore ad euro 70.000 (Pper quello che ho sentito io 67.000,00 circa comunque
meno di 70.000,00. Preciso che ne ho solo sentito parlare ma non ho visto
nulla”).

In merito alla restituzione della somma di denaro la teste riferiva che la sua
famiglia stava restituendo quanto dovuto compatibilmente con le disponibilita
economiche del momento (“quando abbiamo qualche soldo in pii, riusciamo a
restituire qualcosa a MUSCATELLO Domenico™). Era altrettanto evasiva in
ordine all’episodio occorso il 17 luglio 2013 presso [’abitazione di
MUSCATELLO Salvatore e di cui si ¢ dato conto sopra.

RAMPON Walter rendeva dichiarazioni di tenore quasi identico a quelle rese
della sorella: riferiva che il debito ammontava a circa 66.000 euro, che lui stesso
aveva colpito il cugino perché: “CAMPANIELLO Pietro faceva finta di non
ricordare e per tale motivo gli ho dato una manata in faccia perché a mio avviso
Muscatello Domenico si stava comportando bene dato che aveva versato 66.000
Euro e chiedeva la restituzione della stessa somma senza interessi’. Affermava
che in sua presenza MUSCATELLO Domenico non aveva posto in essere alcun
atto di violenza nei confronti di CAMPANIELLO. Quanto alle circostanze della
sottoscrizione del contratto di assunzione di DOMENICO, affermava che ¢ prassi
consolidata della sua societa quella di recarsi presso il domicilio dei propri
dipendenti. Il teste dichiarava di aver eseguito delle prestazioni lavorative presso
I’abitazione di via al Pollirolo per un importo pari a 12/15.000 euro senza
provvedere alla fatturazione (nelle ambientali si dava conto di lavori eseguiti
gratuitamente a parziale compensazione del debito).

Infine, CAMPANIELLO Pietro riferiva di essere stato socio della “RCR PUNTO
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VERDE GARDEN” fino al 2006 circa (‘“fino ad otto anni fa ne ero
amministratore, ho svolto tale funzione per circa due anni. Sono uscito
dall’azienda per motivi miei”) e di essere uscito dall’attivita perché entrato in
contrasto con gli altri soci (“non ero d’accordo con gli altri soci e quindi ho
deciso di uscire senza prendere nulla”).

CAMPANIELLO dichiarava di essere debitore nei confronti di MUSCATELLO
Domenico di euro 66.000,00 euro. Tale somma di denaro, secondo quanto riferito
dal teste, era stata consegnata in due distinte soluzioni da MUSCATELLO
Domenico “in contanti” e sarebbe servita per consentire allo stesso di divenire
socio della “RCR PUNTO VERDE GARDEN” (“MUSCATELLO Domenico
doveva divenire socio della RCR Punto Verde Garden e per quel motivo aveva
versato delle quote e nello specifico un primo versamento di 50.000,00 Euro e poi
16.000,00€”), in quel momento amministrata da CAMPANIELLO e bisognosa di
liquidita (“quel momento avevamo bisogno di soldi”).

Tuttavia, MUSCATELLO Domenico veniva tratto in arresto successivamente al
versamento della somma di denaro, circostanza, questa, che vanificava la sua
immissione nel quadro societario (“che io sappia non é mai divenuto socio perché
l’anno successivo, all’incirca il 2004 ¢é stato arrestato™). 1l teste affermava che,
per quanto a sua conoscenza, il denaro proveniva da regalie matrimoniali.
CAMPANIELLO riferiva che MUSCATELLO Domenico all’indomani della sua
scarcerazione pretendeva la restituzione della somma (“MUSCATELLO Domenico
e stato in carcere per circa una decina di anni ed una volta uscito, circa un anno
fa, & venuto a chiedere la restituzione della sua parte). 1l debito complessivo
della “RCR PUNTO VERDE GARDEN” pari ad euro 66.000,00 veniva quindi
diviso tra CAMPANIELLO, RAMPON Walter ¢ RESCALI Davide (marito di
RAMPON Sabrina) all’epoca titolari delle quote della societa (“con i miei ex soci
abbiamo deciso di restituirglieli perché comunque si trattava di soldi suoi”).
Ciascuno di loro diveniva debitore nei confronti di MUSCATELLO Domenico
per 1/3 del debito complessivo (“abbiamo quindi deciso di dividere la somma di
66.000,00 Euro per tre e quindi 22.000,00 Euro io, 22.000,00 Euro Rampon
Walter e 22.000,00 Euro Rescali Davide”); ‘

CAMPANIELLO riferiva che MUSCATELLO Domenico aveva preteso la
riscossione del credito senza alcun interesse (“no nessun interesse poiché non si
trattava di un prestito”). Pertanto, CAMPANIELLO si era impegnato a
corrispondere quanto dovuto con cadenza mensile (“per tale motivo ogni mese mi
reco a casa di MUSCATELLO a restituirglieli”). Alla data del 30/10/2014,
CAMPANIELLO riferiva di aver corrisposto 3.000 euro dei 22.000 dovuti
(“quello che riesco a mettere da parte dai duecento euro fino a cinquecento,
finora sono riuscito a restituire 3.000,00 Euro circa, in contanti”). 11 teste,
ascoltate entrambe le conversazioni intercettate il 18 luglio 2013, presso
I’abitazione di via al Pollirolo, precisava che RAMPON Walter durante
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quell’incontro lo accusava di essere debitore nei confronti di MUSCATELLO
Domenico di una somma pari ad euro 700.000,00 e non (come in realtd) di euro
66.000,00 euro. Sempre secondo quanto riferito da CAMPANIELLO, I’importo
indicato da RAMPON (700.000,00 euro) corrisponde al fatturato annuo della
“RCR PUNTO VERDE GARDEN” (“RAMPON Walter mi aveva chiesto
settecentomila euro che come spiegato prima erano riferiti al fatturato™).

Infine, CAMPANIELLO dichiarava di essere stato percosso da RAMPON Walter
(“Walter RAMPON mi ha alzato le mani, mi ha dato uno schiaffo”) e che
MUSCATELLO Domenico aveva tentato di colpirlo (“MUSCATELLO Domenico
ha tentato di darmi una testata ma fortunatamente non mi ha colpito”).

Risulta palese la reticenza dei soggetti escussi poiché quanto da loro dichiarato
collide con il contenuto delle conversazioni registrate presso 1’abitazione
MUSCATELLO, in particolare, la discrasia piu evidente riguarda I’ammontare del
debito.

Si evince dalle condotte la chiara forza intimidatrice del MUSCATELLO
Domenico e la sua riconosciuta, attuale appartenenza al crimine organizzato.

Nel corso dell’attivita d’indagine emergeva un’altra figura di imprenditore
“disponibile” alle esigenze della famiglia MUSCATELLO, anch’egli debitore di
una somma non meglio precisata, la cui causale era ignota: tale SALERNI
Attilio, di origine calabrese, titolare di impresa individuale attiva nel settore
dell’autotrasporto di merci per conto terzi, con precedenti penali per violazione
della Legge Stupefacenti. Il 14 luglio 2014 ¢ stato destinatario della misura
cautelare emessa nell’ambito del proc. pen. n. 51746/2005 e n. 42049/2007, riuniti
R.G.N.R. (Indagine PAVONE) per il delitto di cui all’art. 74 DPR 309/90 per
aver fatto parte di un’associazione finalizzata al traffico di stupefacenti
unitamente a MUSCATELLO Giuseppe, MUSCATELLO Salvatore cl. 85 e cl.89,
MUSCATELLO Stjven, MACRTI’ Pasquale e MICCHIA Vincenzo.

Nel corso dell’attivita d’ indagine — analogamente a quanto rilevato in relazione
all’assunzione di MUSCATELLO Domenico ¢ MUSCATELLO Stjven da parte
dei fratelli RAMPON — veniva documentato il tentativo di MUSCATELLO
Domenico di far assumere il fratello detenuto MUSCATELLO Giuseppe presso
una delle societa riconducibili a SALERNI Attilio al fine di favorirne la
liberazione anticipata.

Si accertava che il 13/02/2014, MUSCATELLO Giuseppe depositava presso il
Tribunale di Sorveglianza di Venezia I’istanza volta alla concessione del beneficio
della semiliberta, corredato dalla dichiarazione di disponibilita all’assunzione del
detenuto sottoscritta il 06/02/2014 da SALERNI Rossella, figlia di SALERNI
Attilio, in qualitd di legale rappresentante della “V.R. TRASPORTI s.r.l.” .
L’acquisizione documentale dava riscontro ad una serie di conversazioni da cui si
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evinceva che MUSCATELLO Domenico si era fatto carico di procurare al fratello
un finto contratto di lavoro e si era rivolto a SALERNI Attilio.

L’ 11/01/2014 (ore 13:18 progr. da 28210 a 28213), SALERNI si recava in via
Pollirolo. MUSCATELLO Salvatore lo rimprovera per non avere pit provveduto
a rifornirlo di acqua (“ma acqua non me ne puoi portare piu?”) e gli chiedeva di
procurare un posto di lavoro per il figlio Giuseppe, ricevendo una immediata
disponibilita. Poco dopo sopraggiungeva Domenico e la conversazione
proseguiva.

MUSCATELLO Domenico riferiva a SALERNI Attilio di una discussione che
aveva avuto con suo cognato, reo di avergli mancato di rispetto (“fuo cognato gli
ho detto... con me parla un po... con rispetto" gli ho detto”). SALERNI
rappresentava a sua volta di avere un pessimo rapporto con il cognato che definiva
“uno scemo”. MUSCATELLO Domenico controbatteva quindi dicendo a
SALERNI: “ma questi sono problemi tuoi e suoi, ma se viene una persona, ma
pure con [...parola incomprensibile... ] e non ti parlo e viene uno, io lo tratto bene,
lo tratto con educazione, altrimenti qualche giorno lo prendo dall'orecchio, ma
anche a chi per lui lo prendo per l'orecchio eh”. MUSCATELLO Domenico e
SALERNI discutevano quindi dell’assunzione e quest’ ultimo proponeva di
formalizzarne 1’impiego presso la ditta intestata alla figlia “Valentina”,
identificata in SALERNI Valentina perché:“la ditta é pulita! Punto! Cioe
pregiudicati non ci... non esistono proprio, perché la ditta é intestata mia figlia”.
I 17/01/2014 (ore 13:13 progr. 29086) Domenico riferiva al padre di essersi
recato insieme al nipote Stjven presso il capannone di SALERNI Attilio atteso
che questi non si era piu presentato da loro.

Sul posto era presente la figlia, alla quale aveva imposto di fargli il pieno di
carburante , rammentandole di essere titolare di un credito 6.500,00 in relazione al
quale non era stato corrisposto alcunché negli ultimi tre mesi (“mi ha fatto il pieno
della macchina, mi ha fatto... 4 bidoni eh... papa... a me la scostumatezza...
perché non hanno sete hai capito... sono 6.500,00€, papa [...]6.500,00€... non e
una lira... per me [...parola incomprensibile...] per 5.000 vedi tu! Se ad uno non
gli gira... é da tre mesi”). 1l lunedi seguente Giuseppe dal carcere chiamava il
fratello  DOMENICO (27/01/2013,ore 13:19 progr. 1282, RIT 1539/13,
intercettazione utenza 031747607) e questi gli rappresentava che la ditta di
SALERNI era controindicata poiché questi era un pregiudicato, rappresentava di
avere comunque altre opzioni.

Altra vicenda che dimostra come la fama criminale di MUSCATELLO Salvatore
e del figlio Domenico sia attuale ed efficace & quella che vede coinvolto nelle
vesti di vittima della pressione mafiosa VIGANO Luca, socio accomandatario
della Vigal S.a.s Di Vigano Luca & C. con sede a Carugo (CO) in via Cadorna 38,
nonché agente della Donau Versicherung Ag Vienna Insurance.
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La sua figura era emersa allorché, il 06/03/2013, VIGANO aveva stipulato un
contratto di assicurazione per 1’autovettura in uso a SCOGNAMIGLIO Nadia,
moglie del detenuto VALLE Fortunato. Come documentato dall’attivita di
intercettazione telefonica — ed in particolare dalla conversazione registrata sempre
il 06/03/2013 tra PITITTO e MUSCATELLO Stjven (progr. 2990, 220/13 RIT,
utenza intercettata 3317935503 in uso a PITITTO Alberto) — la stipula del
contratto assicurativo in favore di SCOGNAMIGLIO era stata patrocinata
direttamente dai MUSCATELLO.

Il 24/10/2013 (progr. 16697) MUSCATELLO Domenico raccontava di essere
riuscito ad ottenere un buon prezzo sull’assicurazione della propria autovettura
(“sai quanto risparmio di assicurazione con quello la?”). L’argomento offriva
I’occasione a MUSCATELLO Salvatore per riferire di una precedente visita
dell’assicuratore, da identificarsi certamente in VIGANO Luca (“perché lui &
venuto... & venuto qua..”), nel corso della quale questi aveva richiesto
I’intermediazione dell’anziano capo locale di Mariano Comense per la risoluzione
di una questione che lo vedeva direttamente coinvolto.

1l motivo per il quale VIGANO si era rivolto ai MUSCATELLO veniva chiarito
in una precedente conversazione tra padre e figlio, registrata i1 16/10/2013 (progr.
15708, 15709 RIT 1539/13). In tale occasione, DOMENICO discuteva con il
padre a proposito di VIGANO, indicandolo come “I’assicuratore” e precisando
che questi in pill occasioni si era recato presso 1’abitazione di via Pollirolo n. 5 ed
aveva versato in passato del denaro alla famiglia (“#i dava qualche soldo no?”).
MUSCATELLO Domenico proseguiva nella conversazione riferendo che
“l’assicuratore” si era recato da lui poiché aveva un problema di non facile
risoluzione con terze persone. MUSCATELLO Salvatore replicava dicendo che
nella questione era coinvolta la famiglia MANCUSO.

11 13/11/2013, alle ore 09:20, MUSCATELLO Domenico veniva chiamato da
PITITTO Alberto, il quale lo informava che era pronta la polizza della sua
autovettura (progr. 7592, RIT2241/13, chiamata in entrata sull’utenza intercettata
3245506075 ).

Alle successive 09:48, PITITTO Alberto si presentava presso l’abitazione di
MUSCATELLO Salvatore cui riferiva di essere venuto a portare I’assicurazione
del figlio (progr. 19647 RIT 1539/13).

PITITTO precisava che 1’assicuratore non aveva richiesto denaro per la
sottoscrizione del contratto (“si.. a posto, non ['ha voluta pagata...
l'assicuratore..”).

Gli accertamenti effettuati documentavano che la polizza responsabilita civile per
I’autovettura Volkswagen Polo targata CD650RC (intestata a MUSCATELLO

7 Si tratta della ‘ndrina di Limbadi che ha ramificazioni in Lombardia ed in particolar modo a
Cabiate attraverso la figura di GALATI Antonio, destinatario della misura cautelare nell’ambito
del proc.pen. n. 46647/12 RG.N.R.
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Salvatore) decorreva dal 14/11/2013 e che la compagnia assicuratrice era la
Donau Versicherung Ag Vienna Insurance, agenzia dalla quale dipende VIGANO.
L’ assicuratore” era nuovamente menzionato nella conversazione registrata il
25/02/2014, all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO Salvatore. Questi
criticava con la moglie Rosina e la figlia Caterina il figlio Domenico (ore 10:13,
progr. 34728, 34729, RIT 1539/13) poiché con il suo comportamento aveva
determinato 1’allontanamento dalla famiglia di una serie di personaggi un tempo
maggiormente disponibili (“me li ha allontanati a tutti!”). Tra costoro veniva
menzionato anche VIGANO Luca (“c'era quello che ven... c'era quello che é
venuto... lassicuratore... (a bassa voce) un soggetto.. [..parole
incomprensibili...] me li portava sempre... se n'é andato e ha assicurato una
macchina... basta!”). Secondo quanto riferito da MUSCATELLO Salvatore,
mentre in passato “I’assicuratore” provvedeva a consegnargli con regolarita
verosimilmente del denaro, adesso, ovvero da quando MUSCATELLO Domenico
gestiva i rapporti con VIGANO, questi si limitava esclusivamente a stipulare il
contratto assicurativo di una delle autovetture della famiglia MUSCATELLO.

In sostanza, secondo il padre, DOMENICO non era capace di gestire i rapporti
con i soggetti “sottoposti” alla loro autorita, anche perché aveva voluto prendere il
suo posto, invece di indirizzarli, come avrebbe dovuto, da lui: “che lo vedono a
Iui... "buongiorno vossignoria’... lascia andare il mondo com'¢! Dici "hai parlato
con mio papa? Vai a trovare a mio papa").

11 deterioramento dei rapporti con VIGANO’ a causa della condotta di Domenico
sembrava dar ragione alle considerazioni di MUSCATELLO Salvatore espresse
nella sopra citata conversazione.

Il PM riporta nella sua richiesta lo sviluppo dei contatti intrattenuti da
MUSCATELLO Domenico ¢ VIGANO.

Mercoledi 02/04/2014 DOMENICO inviava due sms a VIGANO’ dicendogli che
doveva incontrarlo il giorno dopo per fare una nuova polizza.

Alle successive ore 21:59 del 02/04/2014 (progr. 40074, RIT 1539/13)
MUSCATELLO Domenico informava il padre di avere mandato i messaggi a
VIGANO per verificare se quest’ultimo fosse disposto ad applicargli un
trattamento economico favorevole nel rinnovo del contratto di assicurazione (“gli
dico: o mi tratti o non mi tratti se non mi tratti basta che me lo dici e via™).

La mattina di giovedi 03/04/2014 (Progr. 40150, 40151, dalle ore 10:30, RIT
1539/13) MUSCATELLO Salvatore ed il figlio discutevano nuovamente
dell’incontro svoltosi il giorno precedente tra quest’ultimo e VIGANO (progr.
40150, 40151, dalle ore 10:30). MUSCATELLO Domenico riferiva che VIGANO
si era giustificato con lui per non essere riuscito a svolgere un compito
nell’interesse di quest’ultimo, verosimilmente relativo al disbrigo di pratiche
assicurative. :
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L’assicuratore lamentava 1’intromissione di terze persone e precisava che se fosse
dipeso esclusivamente da lui tale disguido non si sarebbe verificato (“quando ci
sono io non c'¢ problema per voi!”) in ragione del “rispetto” che nutre nei
confronti dei MUSCATELLO (“ed io ho massimo rispetto”). MUSCATELLO
Domenico concludeva riferendo al padre di aver detto testualmente a VIGANO:
“se tu mi dici che la puoi fare una cosa, la fai, senno prendiamo provvedimenti!”
La sera di venerdi 23/05/2014, all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO
Salvatore veniva documentata la visita di VIGANO Luca accompagnato da
MUSCATELLO Domenico (ore 20:38, progr. 47524, RIT 1539/13). Questi si
rivolgeva “all’assicuratore” per sapere I’importo della polizza relativa ad una
delle autovetture Volkswagen nella sua disponibilita (“quanto ti devo dare di
questa?”’) e se fosse stata pagata quella di GRECO Vincenza .

Alle successive ore 20:55 (progr. 47526, RIT 1539/13), dopo che VIGANO Luca
se ne era andato, si registrava una conversazione tra MUSCATELLO Domenico e
il padre nella quale venivano menzionati anche “Stjven” e “Alberto”.

Nonostante la qualita della registrazione fosse fortemente disturbata e pertanto
non permettesse una piena comprensione dei contenuti della conversazione, si
coglievano dei commenti negativi formulati da MUSCATELLO Salvatore
all’indirizzo del nipote Stjven per il comportamento tenuto nei confronti di
VIGANO: “guarda che io... gli amici miei non voglio essere disturbati”.
Domenico proseguiva nella conversazione riferendo al padre di aver raccolto lo
sfogo di VIGANO, il quale si era lamentato della mancata corresponsione di una
serie di somme di denaro a lui dovute (“pero... "¢ che 100 di questo, 400 di
quello... 9.000 di quell'altro [...parole incomprensibili...] 7.000 di un altro... io...
io ho una famiglia [...parole incomprensibili...] devo pagare l'impiegati... devo
pagare i...”) ed indicava tra i debitori ALBERTO e tale MIMMO.

Domenico concludeva dicendo di aver intenzione di richiamare PITITTO ad una
maggiore ponderatezza nella richiesta di “favori” a VIGANO per evitare di
cagionargli un danno economico non sostenibile (“ora... chiamo Alberto [...] e
vado a diglielo li chiamo... pure ad Alberto stesso...questi qua non é che gli puoi
creare”). :

11 26/05/2014, all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO Salvatore veniva
registrata una nuova conversazione tra padre e figlio sul tema dei rapporti con
“P’assicuratore” (ore 13:32, progr. 47918, RIT 1539/13). Domenico riferiva di
aver detto a PITITTO di non esagerare con i favori richiesti a VIGANO’, di
avergli ricordato che questi erano resi a lui e ad altri soggetti (indicava tale
MIMMO) unicamente in ragione del rapporto che li legava con la famiglia
MUSCATELLO.

Inoltre, MUSCATELLO Domenico aggiungeva che le richieste avanzate nei
confronti dell’assicuratore, oltre a non dover essere “esose”, dovevano essere
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comunicate preventivamente al padre e cio al fine di evitare che VIGANO’ si
recasse da lui a lamentarsi.

Poco dopo MUSCATELLO Domenico rientrava nell’abitazione del padre e gli
riferiva dei problemi segnalati da VIGANO in merito alla gestione della sua
attivitd professionale. In particolare, VIGANO si era lamentato nuovamente dei
crediti non corrisposti da PITITTO e dal soggetto indicato come MIMMO.
Secondo il racconto di DOMENICO, VIGANO aveva garantito 1’incondizionata
disponibilita nei confronti della famiglia MUSCATELLO e delle persone loro
vicine, purché fosse lo stesso MUSCATELLO Domenico a investitlo direttamente
delle esigenze, senza che gli interessati alla sottoscrizione dei premi assicurativi si
recassero presso il suo esercizio (“Mimmo ...no? me le dai personalmente, prima
di andare... passi dentro e mi - dici - tieni Luca, tieni [...] che poi me la vedo io!
dice che non c'é problema”); cido si rendeva indispensabile perché PITITTO
approfittava della situazione ed in ragione del fatto che i crediti vantati da
VIGANO — e non onorati dai suoi debitori (tra i quali rientrava anche “Mimmo”)
— rischiavano di determinare il fallimento della sua attivitd imprenditoriale
(“caspita... che poi non [...parola incomprensibile...] e non ha voluto niente! per
quell'altro non ha voluto niente... e quell'altro ti ha fatto lo sconto, per quelle
altre macchine ci ha fatto lo sconto, ma alla fine dei conti che volete? il sangue
delle persone?”);

La situazione creditoria “in sofferenza” dell’assicuratore, secondo quanto riferito
da MUSCATELLO Domenico, ammontava ad una cifra superiore a 10.000 euro
(“questo ha detto: "anche io ho una famiglia! se non mi pagano un assicurazione
oh.." di arrivare a 10.000 euro di assicurazioni vedi che pero”).

Lunedi 04/08/2014, all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO veniva
registrata 1’ennesima conversazione tra padre e figlio afferente i rapporti con
VIGANO’ (dal progr. 57821 al 57825). 1 due discutevano della minor
“disponibilitd” dimostrata nell’ultimo periodo da parte VIGANO Luca.

I toni della conversazione si facevano accesii MUSCATELLO Salvatore
rimproverava infatti il figlio per avere allontanato con il suo comportamento una
serie di persone tra cui anche “I’assicuratore”, che un tempo gli corrispondeva
anche somme di denaro con cadenza mensile per un importo pari a 200 o 250
euro (“avevo l'assicuratore che o 200 o 250... euro al mese me li portava... ora
non me li porta pit e non ho nessuna... nessuna... nessuna cosa’).

All’accusa mossagli dal padre circa la diretta responsabilita per I’allontanamento
dell’ “assicuratore”, MUSCATELLO Domenico replicava dicendo che tale
comportamento era conseguenza dei troppi favori richiesti da amici e parenti sulle
polizze assicurative“quando é andato la... quando sono andati la... poi da 600
gliel'ha abbassata a 300 [...] se tuo nipote... risparmia 400 o 500.....“papa... se
quelli la se ne anno tutti quanti e si fanno l'assicurazione...”).




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Soglio nr. 54

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

La situazione era tale, secondo DOMENICO, che non si potevano chiedergli
ulteriori favori, quale 1’elargizione di piccole somme di denaro. Sottolineava la
correttezza del suo comportamento, evidenziando di aver sempre pagato i premi
assicurativi, anche se il prezzo era stato di favore.

Dopo ’esecuzione della misura cautelare nell’ambito del proc.pen. n. 46647/12
RG.N.R VIGANO’ LUCA era sentito a SIT (vds. verbali del 28 ottobre e del 4
novembre 2014). Il teste riferiva di aver conosciuto dapprima MUSCATELLO
Domenico perché presentatogli da PITITTO Alberto e successivamente
MUSCATELLO Salvatore.

L’assicuratore precisava di aver conosciuto MUSCATELLO padre e figlio per
ragioni connesse alla sua attivita professionale. In particolare, PITITTO Alberto
gli aveva chiesto di redigere dei preventivi per polizze assicurative definite
“competitive” per i due MUSCATELLO, divenuti quindi suoi clienti (“PITITTO
mi aveva presentato i due chiedendomi di preparare loro dei preventivi
assicurativi competitivi per i loro mezzi).

In relazione alla conoscenza di altri appartenenti alla famiglia MUSCATELLO,
VIGANO precisava di aver sottoscritto dei contratti assicurativi anche in favore di
MUSCATELLO Stjven ¢ della sua compagna LICATA Ambra.

11 teste dichiarava di aver applicato alle polizze assicurative dei MUSCATELLO
una riduzione al massimo del 15%, precisando di essersi comportato
analogamente anche con altri suoi clienti (“o applicato uno sconto massimo del
15%, sconto che applico anche ad altri clienti”). ‘

VIGANO dichiarava di non essere mai stato minacciato da MUSCATELLO
Salvatore, dal figlio Domenico, né da nessun altro-dei componenti della famiglia
MUSCATELLO.

Precisava, tuttavia, di aver ricevuto “in qualche occasione” delle “pressioni” da
parte di PITITTO Alberto, che lo “sollecitava a stipulare velocemente delle
polizze assicurative” in favore di persone che avevano acquistato autovetture
presso i punti vendita di quest’ultimo. Anche in tale circostanza, VIGANO
chiariva che comportamenti analoghi venivano adottati anche da altri suoi clienti
(“preciso che questo tipo di pressioni le ricevevo anche da altri clienti”).
Richiesto delle possibili ragioni che avevano indotto soggetti allo stato non
identificati ad incendiare il 19.01.2006 la sua autovettura BMW il teste affermava
di non saperne spiegare il motivo; negava di aver mai sentito parlare della
famiglia MANCUSO.

L’atteggiamento palesemente reticente del teste non veniva meno allorché gli
venivano fatte ascoltare le conversazioni ambientali sopra richiamate. Ribadiva
che i MUSCATELLO avevano sempre pagato regolarmente le polizze ed
affermava che non sapeva a quale circostanza si riferisse MUSCATELLO
Domenico quando parlava di “soldi” da lui corrisposti a MUSCATELLO
Salvatore.
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L’espressione della capacitd intimidatoria nei confronti degli imprenditori
operanti sul territorio di Mariano Comense da parte dei MUSCATELLO — ed in
particolare di MUSCATELLO Domenico — viene dal PM documentata anche
nella vicenda che vede quali persone offese BALLABIO Oscar, titolare di
un’impresa specializzata nella conduzione di attivita idrauliche, e CONSONNI
Massimo, suo dipendente, verosimilmente in “nero”.

Come rilevato dall’attivitd di intercettazione, la vicenda originava dal ritardo
nell’esecuzioni di alcune opere di rimessaggio dell’impianto idraulico che
BALLABIO ¢ CONSONNI dovevano effettuare all’interno dell’abitazione di
MUSCATELLO Salvatore.

Tuttavia, il comportamento intimidatorio di MUSCATELLO Domenico, che
formulava anche minacce all’ integrita fisica dei menzionati soggetti — era legato
ad un credito vantato dai coniugi MUSCATELLO Salvatore ¢ MUSCATELLO
Rosina nei confronti dell’imprenditore, forse in ragione di un anticipo versato per
ilavori.

La mattina di lunedi 19/05/2014 alle ore 09:17 MUSCATELLO Domenico
contattava telefonicamente BALLABIO e lo rimprovera per non aver risposto alle
precedenti chiamate e per non avere rispettato I’impegno lavorativo assunto.

Nel pomeriggio di giovedi 12/06/2014 (ore 14:03, progr. 50399, RIT 1539/13),
MUSCATELLO Domenico informava il padre di avere contattato telefonicamente
(utilizzando prudentemente il telefono della moglie) BALLABIO e di aver
minacciato sia lui che CONSONNI Massimo (“devi vedere se t'incontro per
strada sai come ti faccio?... gli ho detto che tutti e due ..[parola
incomprensibile]... vi spacco... io ti auguro che vieni che dove ti trovo ti lascio...
coso lordo di merda bastardo...”). Domenico precisa di aver detto a BALLABIO,
riferendosi anche a CONSONNI: “gli ho detto <che vi siete presi i soldi dei miei
genitori e vieni a fare pure il bastardo>.”.

Nella serata del 16/06/2014 (ore 20:21 progr. 8999, RIT 1539/13, intercettazione
utenza +393338211731 in uso a MUSCATELLO Salvatore ) MUSCATELLO
Domenico contattava nuovamente BALLABIO Oscar, lo minacciava e gli
intimava di provvedere al pagamento del debito insoluto concedendogli un’ultima
dilazione .

MUSCATELLO Domenico rimproverava il suo interlocutore, sostenendo che
questi evitava di recarsi a casa MUSCATELLO non in ragione del ritardo
accumulato nella conduzione dei lavori, ma a causa del debito da lui contratto e
che non aveva possibilitd di saldare (“hai fatto rimanere male mio papa... mia
mamma a tulti quanti, cioé io dico... ti sei preso questi soldi Ii cosi”). 1l tenore
delle minacce illumina il personaggio e il suo ruolo e per questo,
eccedzionalmente, vale la pena di riportare i passi trascritti per intero.
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Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
chiamato?...
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:

Oscar...

ciao... eh lo so...

ma dove sei?... no ascolta... dov'e che sei?

sono lontanissimo...

dove?...

sto lavorando...

dove?... dove?...

a Milano... pensa un po' tu...

ma... ma dimmi una cosa...

arrivo MIMMO, sto vedendo una cosa...

oh .. ma... por... io ti spacco...

arrivo... sei nei miei pensieri... sei nei miei pensieri

no ma ascoltami a me un attimo...

dimmi...

ma almeno bastardo che non sei altro ma rispondi al telefono...
al telefono ti rispondo, perché non ti devo rispondere?...

no, no l'altra sera tutti i giorni, ieri sera mi hai chiamato, perché mi hai

eh per dirti che non ce la facevo ancora, poi mi ¢ caduta la linea...
adesso dimmi quand'é che vieni?... se non c'hai i soldi Oscar...
no, no senno te I'avrei detto Mimmo, no senno te I'avrei detto eh, lo sai che

con te ho un rapporto... la tua famiglia. ..

Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:

ma guarda che oh .. oh .. ti giuro guarda che... oh ..

dammi...

oh ..

dammi due giorni, dammi due giorni

ascoltami... ma ascoltami un attimo... guarda che ti giuro che piu giorni

passano e piu arrivi al punto che se t'incontravo per strada ti tiravo giu dalla macchina eh ..

BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:

dammi due giorni... dammi due giorni...

boh!...

per favore...

ti do... mercoledi!...

dammi due giorni... poi arrivo io...

oh... guarda qua... hai fatto rimanere male mio papa...

no... digli...

mia mamma... eh .. [...si sovrappongono le voci...] a tutti quanti, cio¢ io dico...

ti sei preso questi soldi... Ii cosl...

BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:
Domenico:
BALLABIO:

no, no, no dammi due giorni Mimmo... dammi due giorni...

due giorni... mercoledi?...

mercoledi... dammi due giorni...

ma... ma... Oscar se ti chiamo rispondimi al telefono...

ma rispondo perché non ti.. ti ho chiamato anch'io vedi mi & caduta la

comunica... ti ho chiamato...

Domenico:

no oggi, ti ho chiamato in continuazione... ti chiamavo... ti ho mandato i

messaggi ¢ non te ne ho dette di piu di [parola incomprensibile] perché sei un-bastardo tu di
quei bastardi uno che... che volevi ammazzato... adesso cosa stai facendo?...

BALLABIO:
Domenico:
attimo...

dammi due giorni... sto finendo un impianto, sto lavorando... veramente
stai lavorando... ti dovevano fare a pezzettini.. bastardo... ascoltami un
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BALLABIO:  dimmi...

Domenico: mercoledi ti aspetto?...
BALLABIO: mercoledi, dammi due giorni poi arrivo da te... vedrai
Domenico: dimmi MIMMO guarda che io non posso venire, vengo tale giorno e tale giorno

deve essere perché te 'ho detto che arrivo che ti prendo in una strada e ti faccio mortadella
BALLABIO:  due... dammi due giorni mimmo... ok...

Domenico: ah...

BALLABIO: va bene...

Domenico: mercoledi allora?...

BALLABIO: mercoledi sono da te...

Domenico: vedi che anche... toh che ti passo a mio papa toh .. toh aspetta...

Alle ore [20:03:55/+00:02:31] Domenico passa il telefono al padre MUSCATELLO Salvatore.
BALLABIO:  si, si son qua... son qua...

MUSCATELLO: Oscar...

BALLABIO: eh . lo so, lo so... Salvatore...

MUSCATELLO: ma capisco che lo sai, ma dimmi una cosa... qui & lavoro di un giorno...
BALLABIO: no, no lo so, dai dammi fino a mercoledi... mercoledi sono da voi...
MUSCATELLO: ma non puoi venire domani sera a mettere [...parole incomprensibili...] [...si
sovrappongono le voci...]

BALLABIO: non ce la faccio, non ce la faccio, non ce la faccio, sto finendo...
MUSCATELLO:eh lo so... eh .. stai finendo... che fine... che fine... che fine... che fine Oscar... io
te I'ho detto...

BALLABIO: mercoledi sono da voi...

MUSCATELLO: va bene...

BALLABIO: la ringrazio... ciao Salvatore...

MUSCATELLO: d’accordo, ciao ciao statti bene...

BALLABIO: ciao...

Nella mattina di mercoledi 18/06/2014, MUSCATELLO Salvatore contattava
I'utenza +393389361280 nella disponibilita di BALLABIO Oscar (progr. 9042,
RIT 1539/13, intercettazione utenza +393338211731) rammentandogli che nel
corso della giornata doveva presentarsi come concordato nelle telefonata di due
giorni prima (progr. 8999, RIT 1539/13).

MUSCATELLO Salvatore, molto arrabbiato per il comportamento “evasivo” di
BALLABIO gli ricordava quali avrebbero potuto essere per lui le conseguenze di
una simile condotta definita “provocatoria”: non provocdre... non provocare di
queste condizioni, non provocarmi queste condizioni... sai cosa significa la
provocazione?”). \

Alle successive ore 21:21 (progr. 51317, RIT. 1539/13), MUSCATELLO
Domenico, appreso dal padre che BALLABIO non si era presentato inveiva nei
suoi confronti :“questo é un cornuto é proprio un cane che non conosce padrone”
ed il padre sottolineava che BALLABIO con il suo comportamento “lo stava
provocando”.

Presso 1’abitazione di MUSCATELLO Domenico si registravano le visite di
PIZZINGA Emilio (nato a Samo di Calabria, paese confinante con Sant’Agata
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del Bianco 6.7.43), gia consigliere comunale a Mariano Comense e membro della
commissione urbanistica, padre di Francesco (condannato alla pena di 23 anni e
mesi 6 di reclusione per violazione della Legge Stupefacenti) e cognato di
Salvatore Morabito cl. 68, (detenuto a Opera in quanto condannato ad anni 24 e
mesi 8 di reclusione sempre per reati in materia di stupefacenti).

I 18/01/2014 alle ore 10:15 (progr. 29214,) veniva registrata una esplicita
richiesta di sostegno elettorale rivolta da PIZZINGA al MUSCATELLO, il quale
rispondeva promettendo il proprio impegno a tal fine. Si rappresenta che a
gennaio 2014, a seguito delle dimissioni di numerosi consiglieri di maggioranza,
il consiglio comunale di Mariano Comense era stato sciolto ed il comune
commissariato; erano state indette nuove elezioni per la data del 25 maggio 2014.
Alla data della conversazione, PIZZINGA Emilio era consigliere comunale
uscente.

Pochi minuti dopo ’uscita di PIZZINGA Emilio dall’abitazione, sopraggiungeva
MUSCATELLO Domenico, il quale, in un breve scambio di battute con il padre,
faceva esplicito riferimento all’ospite da poco andato via (18/01/2014, ore 10:37,
progr. 29216, RIT 1539/13, trascrizione ALLEGATO n. 2/116).

Il giorno successivo, 19/01/2014, all’interno della stessa abitazione, veniva
intercettata una nuova conversazione tra presenti (progr. 29358, RIT 1539/13), nel
corso della quale padre e figlio facevano esplicito riferimento a “Emilio”
(PIZZINGA) ed alla loro dichiarata intenzione di adoperarsi effettivamente per
procurargli voti.

...Omissis. ..

Alle ore 10:02:01/00:07:03

SALVATORE: se vai a parlare con Emilio [...parole incomprensibile...] viene
DOMENICO: ah?

SALVATORE: se vuoi parlare con Emilio

DOMENICO: eh ormai tanto papa... cosa gli devo dire?

SALVATORE: [...parole incomprensibili... ]

DOMENICO: ha detto: “Turi (MORABITO Salvatore, cognato detenuto del

PIZZINGA, ndr) sta bene”... POI SI PARLAVA LA... PER LE VOTAZIONI!... GLIELI
RACCOGLIAMO PER DAVVERO, PAPA!...

SALVATORE: eh... raccoglie, come [...parole incomprensibile...]

DOMENICO:noi non votiamo, no?...

SALVATORE: lo so

DOMENICO: a me non mi arriva pit la... interdetto a vita .. POl GLIELI
TROVIAMO UN PO’ DI VOTI!... '

SALVATORE: [... parole incomprensibili ...] io ...in

DOMENICO: e¢h ... NO, MA SE INIZIAMO PURE CON.. GLIELO DICO
PURE A QUESTI QUA!...

SALVATORE: a chi?

DOMENICO: a Franco... a... no?...

SALVATORE: [...parole incomprensibili...] qua

DOMENICO: eh .. va bene... “tanto — gli dico — tanto a voi che vi interessa?... se
dovete darglielo ad uno che non vi interessa... eh .. daglielo a questo!... & megliol... no?... che ¢
una brava personal..."... glielo diciamo... che glielo dice Pierino [LAROSA Pierino, ndr]

stesso... gli dici “sennd”... uhm...
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...0missis...

Con I’avvicinarsi della data fissata per il voto la possibile raccolta di voti da parte
dei MUSCATELLO secondo le indicazioni del PIZZINGA costituiva I’oggetto di
ulteriori conversazioni tra presenti registrate all’interno dell’abitazione di Mariano
Comense (CO) via al Pollirolo n. 5 (RIT 1539/13), nonché di un contatto
telefonico, documentati tra il 29/04/2014 ed il 12/05/2014.

L’indicazione di voto emersa dalle conversazioni era per tale “ANZANI” da
identificarsi in ANZANI Marco (Milano, 25/06/1968), gia consigliere di
maggioranza dell’ Amministrazione uscente, in cui questi aveva ricoperto la carica
di Assessore al Bilancio.

In particolare,il 29/04/2014 in una conversazione tra presenti il figlio chiedeva
esplicitamente al padre su chi si dovessero far confluire i voti (progr. 43971, RIT
1539/13);

11 09/05/2014 MUSCATELLO Salvatore parlava al telefono con PIZZINGA
Emilio e gli chiedeva esplicitamente “non vieni per vedere per chi dobbiamo
votare?”. L’interlocutore non rispondeva a tale domanda, riservandosi di
affrontare la questione in una prossima visita presso [’abitazione di
MUSCATELLO che preannunciava per il lunedi o martedi successivo (progr.
8237, RIT 1539/13, intercettazione utenza 3338211731 in uso a MUSCATELLO
Salvatore).

In effetti, il lunedi mattina seguente, 12/05/2014, (progr. 45855, RIT 1539/13)
PIZZINGA Emilio si recava a casa di MUSCATELLO Salvatore, indicando
esplicitamente il nominativo del candidato consigliere comunale da votare che era
quello di ANZANI e sottolineando che lui non aveva bisogno di voti perché “a me
mi hanno dato in mano il partito stavolta™;

La stessa mattina del 12/05/2014, pochi minuti dopo 1’uscita di PIZZINGA
Emilio, faceva rientro a casa MUSCATELLO Domenico che effettuava un breve
scambio di battute con il padre riguardo alla visita e all’indicazione di voto
ricevuta per ANZANI che faceva parte della lista del candidato sindaco
BALLABIO (progr. 45857, RIT 1539/13). Nel prosieguo della conversazione
Domenico citava i nomi di alcuni soggetti che potevano garantire il supporto
elettorale al candidato indicato da PIZZINGA Emilio. Si trattava di “ABERTO”
(facilmente identificabile in PITITTO) e “PIERINO” poi identificato in LAROSA
Pierino che veniva poi convocato da MUSCATELLO il successivo 14 maggio per
ricevere le indicazioni di voto. ,

LAROSA Pierino, esaminato a SIT il 30/10/2014, riferiva di recarsi con cadenza
settimanale presso 1’abitazione di MUSCATELLO Salvatore e di essersi
intrattenuto con quest’ultimo per parlare di politica nazionale e di argomenti vari;
solo dopo aver ascoltato la conversazione che lo riguardava ammetteva che
MUSCATELLO gli aveva dato bigliettini elettorali e lo aveva invitato a votare
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una persona di cui non ricordava il nome.

ANZANI Marco risultava poi aver ottenuto 82 preferenze, era il terzo piu votato
della propria lista, ma non veniva eletto consigliere comunale in quanto la lista
BALLABIO perdeva il ballottaggio.

La valutazione di tutti i prefati elementi consente di affermare che, dopo la
scarcerazione, la partecipazione attiva al sodalizio — di cui faceva gia parte prima
— & ripresa “naturalmente” in seno alla patriarcale famiglia di ‘ndrangheta di cui
egli & I’erede al momento libero, anche in assenza di eclatanti reati fine.
L’integrazione depositata il 7-8.01.2016 dal PM, poi, indica chiaramente quale sia
tuttora I’indole del MUSCATELLO Domenico che risulta chiaramente indiziato
di essere il mandante, se non l’autore, di un tipico reato spia quale il
danneggiamento di un esercizio commerciale merce 1’esplosione di colpi d’arma
da fuoco alla vetrina, a titolo di rappresaglia a seguito di un alterco in cui una
negoziante aveva osato insultare, il 2 gennaio 2016, la di lui moglie alla sua
presenza per motivi di parcheggio.

2.3 (segue) I nipoti: MUSCATELLO Ludovico, MUSCATELLO Salvatore cl. 89,
MUSCATELLO Stjven®

Come ¢& noto, la mancanza della affiliazione rituale non prova in sé 1’estraneita al
sodalizio. Sono indici classici di partecipazione, in via anche alternativa:

- il conferimento di una dote o di una carica sociale;

- la partecipazione a eventi riservati che per il loro carattere non ammettono la
presenza nemmeno occasionale di “spettatori” né soggetti estranei al sodalizio,
quali summit per assumere decisioni di ‘ndrangheta o riti di affiliazione;

- la disponibilitd non occasionale a incarichi di fiducia quali accompagnare,
scortare, condurre alla guida di un mezzo un esponente del sodalizio o riferire
ambasciate;

- la commissione di reati fine con metodo mafioso specie se in concorso con altri
soggetti certamente appartenenti al sodalizio;

- Daccreditarsi esplicitamente come appartenente alla ‘ndrangheta comunicando con
terzi.

Non ¢& invece elemento sufficiente la semplice frequentazione o la connivenza di
chi ha vincoli si sangue con taluno degli affiliati.

La posizione dei nipoti di MUSCATELLO Salvatore va analizzata rigorosamente
alla luce dei criteri ermeneutici sopra indicati.

8 Cfr. richiesta PM, pp. 130 ss.
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MUSCATELLO Ludovico cl. ‘92 ¢ nipote di MUSCATELLO Salvatore cl. 34
in quanto figlio del defunto MUSCATELLO Filippo. L’indagato veniva tratto in
arresto il 20.03.2014 poiché a seguito di una perquisizione presso la sua
abitazione di Inverigo erano rinvenuti modesti quantitativi di sostanza
stupefacente (il procedimento si definiva con sentenza di patteggiamento alla pena
di anni uno di reclusione ed euro 550,00 di multa). A seguito di una nuova
perquisizione, nelle circostanze di cui poi si dira, nella stessa abitazione era
rinvenuta una pistola con matricola abrasa. All’esito del procedimento che si era
instaurato a MUSCATELLO Ludovico veniva applicata ex art. 444 c.p.p. dal
GUP presso il Tribunale di Como la pena di anni 2 e mesi 6 di reclusione.
MUSCATELLO Salvatore cl. ‘89 ¢ il figlio primogenito del defunto
MUSCATELLO Filippo; I’indagato veniva condannato con sentenza emessa dal
GUP presso il Tribunale di Como il 03.04.2013 (definitiva il 07.02.2014 ) alla
pena di anni 4 e mesi 8 di reclusione per violazione della legge stupefacenti ed
armi. B’ stato condannato in primo grado con sentenza GIP Milano 29.06.2015
alla pena di dieci anni di reclusione per art. 74 co. 2 DPR 309/90.
MUSCATELLO Stjven ¢ il secondogenito di MUSCATELLO Giuseppe,
detenuto in espiazione pena presso la Casa di reclusione di Padova. L’indagato ¢
stato arrestato il 11/07/2014 in quanto destinatario dell’ Ordinanza di Custodia
cautelare in carcere nell’ambito del procedimento penale convenzionalmente
denominato “Pavone” (n. 51746/05 RGNR e 42049/07 RGNR, riuniti) per la
violazione di cui agli artt. 73 e 74 DPR 309/90, in particolare per aver partecipato
ad un’ associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti con al vertice il
padre MUSCATELLO Giuseppe e il fratello MUSCATELLO Salvatore cl. ‘85 e
di cui faceva parte anche MICCHIA Vincenzo. E’ stato condannato in primo
grado con sentenza GIP Milano 29.06.2015 alla pena di dieci anni di reclusione
per art. 74 DPR 309/90.

Gli elementi da cui desumere la loro partecipazione al sodalizio ‘ndranghetistico
sono molteplici e sono rappresentati da una seria di conversazioni ambientali
registrate presso 1’abitazione di MUSCATELLO Salvatore cl.34 e da servizi di
o.cp. che sono stati gia citati allorché si ¢ trattato della figura dello zio
MUSCATELLO Domenico. Si tratta elementi di prova che documentano che il
loro essere a disposizione per assolvere varie incombenze non ¢ dettato dai
semplici legami parentali, poiché in realtda partecipano attivamente alla
realizzazione di quelli che sono gli scopi tipici del sodalizio mafioso.

Per due di loro, LUDOVICO e SALVATORE cl. 89, figli di Filippo, vi ¢ la
affermazione dell’intervenuta affiliazione nel corso della conversazione
intercorsa tra MICCHIA Vincenzo e MICCHIA Rocco, in cui il primo dava conto
al padre dell’ affiliazione di MUSCATELLO Salvatore ¢ MUSCATELLO
Ludovico (“li hanno fatti uomini”); alla richiesta del padre sulla dote da loro
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posseduta, in particolare se avessero “il dispari » MICCHIA Vincenzo
rispondeva che secondo lui avevano una dote superiore “Eh, penso di pin”.
II PM riporta quasi integralmente, nella richiesta a cui si fa rinvio, la
conversazione tra i MICCHIA perché il significato complessivo consente di
identificare con certezza nei soggetti indicati come STIVEN, LUDOVICO e
SALVATORE i tre nipoti di MUSCATELLO Salvatore di cui si sta trattando.
La conversazione ¢ di particolare rilievo anche sotto altro profilo, i due
interlocutori parlavano infatti di una regola inderogabile della ‘ndrangheta,
ovverosia la prestazione del mutuo soccorso, volta ad assicurare il sostentamento
dei sodali (o delle loro famiglie) anche in caso di morte o detenzione. I due
MICCHIA criticavano il comportamento dei MUSCATELLO che erano andati a
caccia di soldi (avevano sollecitato il versamento di denaro a compaesani di
Bianco), mentre a loro volta non avevano rispettato il vincolo di solidarieta.
MICCHIA Vincenzo diceva al padre che quando lui era in carcere non lo avevano
aiutato, benché avessero avuto disponibilitd di somme provento del traffico di
droga.
Nel corso della conversazione MICCHIA Vincenzo rappresentava al padre che 1
figli del defunto MUSCATELLO Filippo, LUDOVICO e SALVATORE cl. 89,
non legavano con il cugino STIVEN, definito poco serio, “farfallone”. In realta
quest’ultimo era il nipote prediletto di Muscatello Salvatore, il quale era
intenzionato a dargli compiti di responsabilitd riconoscendolo suo naturale
successore (cfr. progr. 2356 del 13/07/2013, RIT 1539/13: Domenico. io gliel ’ho
detto davanti... per Stjven, gli ho detto “io a tutti gli voglio bene... ma a lui”
Domenico: lui non ha presa neanche da suo padre ... Domenico: Stjven é come
noi).
MUSCATELLO Ludovico e MUSCATELLO Stjven partecipavano unitamente
allo zio DOMENICO ai funerali di PRIOLO Guglielmo, padre di Leonardo.
Come ¢ noto, eventi lieti o infausti come matrimoni e funerali assumono una
valenza ben precisa all’interno del contesto associativo ‘ndranghetistico in quanto
rappresentano altrettante occasioni di incontro tra gli affiliati per cosi dire
“giustificate dalla partecipazione alla cerimonia”.
MUSCATELLO Salvatore ¢ soggetto molto attento a questl momenti di
aggregazione; nel periodo oggetto d’indagine 1’unico evento di questo tipo ¢ stato
il funerale del padre di PRIOLO Leonardo. MUSCATELLO , appresa la notizia
del decesso chiedeva al figlio chi dovessero mandare in rappresentanza della
famiglia (conversazione ambientale del 24/11/2013, dalle ore 19:01, progr. 21304,
RIT 1539/13).
A riscontro di quanto sopra rappresentato in ordine alla valenza delle cerimonie

11 “dispari” & la dote che corrisponde allo sgarro; € cosi chiamata perché & I’ultima della societa
minore, viene dopo il picciotto e la camorra, quindi ¢ la terza dote; viene pill volte citata nelle
conversazioni ambientali intercettate nel procedimento INFINITO.
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quali occasioni d’incontro per scambiarsi ‘ambasciate ed anche per dirimere
controversie, nella successiva ambientale del 25 novembre 2013 presso
I’abitazione di via Pollirolo si apprendeva che MEDICI Francesco Salvatore
aveva colto 1’occasione per ‘“avvicinare” MUSCATELLO Domenico ed
eventualmente chiarire i contrasti tra le rispettive famiglie .

Si ¢ gia accennato alla vicenda trattando della figura di MUSCATELLO.
Domenico, cid che qui rileva ¢ il comportamento tenuto nell’occasione da
MUSCATELLO Ludovico. Domenico, infatti, nel relazionare il padre gli
raccontava che prima del suo arrivo MEDICI si era avvicinato a Ludovico,
domandandogli se fosse arrivato lo zio. II nipote, evidentemente a conoscenza dei
motivi di contrasto con la sua famiglia — i MEDICI in sostanza avevano cercato di
scavalcare suo nonno nella conduzione del locale di Mariano Comense - aveva
risposto : “lo Zio Mico li sa fare i doveri’.

I1 giorno successivo MUSCATELLO Salvatore esternava tutto il suo risentimento
nei confronti dei MEDICI al figlio ed al nipote LUDOVICO, imponendo a
soggetti non meglio indicati — il riferimento ¢ evidentemente agli altri affiliati del
Locale — di non salutare i MEDICI (conversazione ambientale del 26.11.2013
prog. 21552).

...Omissis. ..
DOMENICO:vedi che gliel'ho detto eh .. vedi che... se dovessero salutare a Ciccio che non... che
non vengano pilt qua nessuno...

SALVATORE: (si sovrappongorno le voci)
DOMENICO:no! Papa! Non devono salutarlo!
SALVATORE: (si sovrappongono le voci)

ROSINA:  [...parole incomprensibili...]

DOMENICO:e basta! Eh .. nessuno!

SALVATORE: io non voglio che... [...parole incomprensibili...]... quello che devo fare
i0... € vero Rosa?

LUDOVICO: ¢ vero ma... & una cosa logica questa...

SALVATORE: 0gnuno... ognuno... risponde per sé...

DOMENICO:no, no! No... e quando devo rispondere, rispondiamo noi... e quando... gli altri
rispondono per sé?

SALVATORE: [...parola incomprensibile...]
DOMENICO:eh ..

ROSINA: [...parole incomprensibili...]
SALVATORE: (si sovrappongono le voci)

DOMENICO:CHE IMPARINO TUTTI QUANTI... CHE... CHE NON SIAMO MORTI
..omissis. ..

MUSCATELLO Domenico, come gia si ¢ detto, in occasione delle udienze del
processo nel quale era imputato per il delitto di cui all’art. 416 bis c.p. (che si
definiva poi nei suoi confronti con sentenza di assoluzione) si recava in Calabria,
in particolare faceva tre viaggi dal 22 al 25 settembre 2013, dal 10 al 13 dicembre
2013 e dal 23 al 27 febbraio 2014. Nel viaggio di settembre 2013 veniva
accompagnato dal nipote MUSCATELLO Stjven e nei viaggi successivi da
MUSCATELLO Ludovico.
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La condotta dei due nipoti sarebbe “neutra” dal punto di vista penale se si fossero
limitati a fare da accompagnatori alle udienze e alla visite ai parenti. In realta il
PM rappresenta che lo scopo dei viaggi di DOMENICO era quello di incontrare
esponenti di spicco della “famiglie” calabresi al fine di rappresentare le ragioni
dei MUSCATELLO in ordine al conflitto che li vedeva contrapporsi ai MEDICI,
che dovevano essere adeguatamente sanzionati dalla “Calabria” per il tentativo di
usurpazione in danno di Salvatore MUSCATELLO.

Si richiama il contenuto della conversazione del 13 dicembre 2013 allorche
MUSCATELLO Domenico relazionava il padre sugli incontri avuti in Calabria
con SCARFONE Vincenzo, di cui si dira (indicato come “il genero del Testuni”) ,
MICU PELLEGRINO (identificato in PELLEGRINO Clemente) e con
ZANGARI Rocco ed il padre di quest’ ultimo ZANGARI Antonio Paolo.
L’oggetto degli incontri era la posizione da assumere nei confronti degli esponenti
della famiglia MEDICI

Ecco uno stralcio della conversazione:

...omissis. ..

MUSCATELLO: allora il genero del "TESTUNI" non lo hai visto per niente?
DOMENICO: a chi?

MUSCATELLO: al genero del "TESTUNI"

DOMENICO: al genero del "TESTUNI!" ... no! ieri alle quattro e mezza siamo
andati a Sant'Agata ed ho visto a ""Micu PELLEGRINO"

MUSCATELLO: [...parola incomprensibile...]

DOMENICO: poi ho visto a Rocco ZANGARI

MUSCATELLO: che ha detto? . L
DOMENICO: gli ho detto: "come scendono questi qua... che non gli diano... "si,

si.. ci & arrivata l'imbasciata", ho detto: "va bene", mi ha detto: "quello che dite voi, noi
Sfacciamo" ... questo MICU PELLEGRINO, 'u CICCINU...

MUSCATELLO Ludovico era presente agli incontri che trattavano
argomenti di ‘ndrangheta ed il riscontro era rappresentato della
conversazione del 17 dicembre (prog. 24593, 24594, 24595 ) allorché presso
1’abitazione di via Pollirolo giungeva ZANGARI Pasquale (fratello di ZANGARI
Rocco), il quale informava MUSCATELLO Salvatore di avere riconosciuto con
difficolta il nipote MUSCATELLO Ludovico quando lo aveva visto “/& sotto™.

In occasione del viaggio del febbraio 2014 MUSCATELLO Ludovico si recava
con lo zio presso il negozio di PAVIGLIANITTI Saverio e poi presso 1’abitazione
di PAVIGLIANITI Natale. I due si recavano a Bovalino presso I’autonoleggio di
GIORGI Francesco, quindi andavano di nuovo a far visita a ZANGARI Rocco.

Il legame stretto con la famiglia PAVIGLIANITI era documentato dalla visita
fatta a MUSCATELLO Salvatore da PAVIGLIANITI Giuseppe il 30 dicembre
2013. Nel corso della conversazione i due riflettevano in merito all’assenza nel
panorama criminale della ‘ndrangheta lombarda di interlocutori “affidabili” con i
quali intavolare ragionamenti (“c’e... non c'¢ un [...parole incomprensibili...] di
niente compare Turi! un valido diretto non c'eé ! [... ] se andavamo a prendere
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[...parole incomprensibili...] uno per mettersi, che si mette ad un tavolo, a
ragionare bello pulito”). Nella parte finale della conversazione, PAVIGLIANITI
Giuseppe chiedeva a MUSCATELLO Salvatore di riferire al figlio
MUSCATELLO Domenico di farglii avere un’imbasciata tramite il nipote
MUSCATELLO Ludovico (“glielo dite a compari Mimmo che mi mandi... a Lu...
Ludovico”).

Dunque, anche per una famiglia importante quale quella dei
PAVIGLIANITI, MUSCATELLO Ludovico ¢ un soggetto assolutamente
affidabile che puo farsi latore di importanti ambasciate.

Un’altra importantissima famiglia che intrattiene rapporti con i MUSCATELLO ¢
quella africota dei MORABITO. L’attualita dei rapporti tra le due famiglie era
confermata il 23/01/2014 dall’ingresso  all’interno  dell’abitazione di
MUSCATELLO Salvatore di MORABITO Giuseppe (Locri, RC, 03/10/1986),
nipote di MORABITO Giuseppe inteso “’u Tiradritto” (ore 19:56, progr. 30002,
RIT 1539/13).

Nella circostanza MORABITO Giuseppe cl. ’86 era accompagnato da
MUSCATELLO Ludovico.

Dall’ascolto delle conversazioni ambientali, si evinceva che anche Muscatello
Stjven era considerato vettore utile per portare ambasciate, infatti alle ore 20:25
del 7.9.2013 (progr. 10712, RIT 1539/13) veniva registrata una conversazione tra
Muscatello Domenico ed il padre Salvatore. Dall’analisi delle parole intercettate
ben si comprendeva che I’argomento riguardava le dinamiche di ‘ndrangheta in
riferimento a un soggetto a nome Aurelio; Domenico rappresentava la possibilita
di mandare un pensiero al “maneggio”. Muscatello Salvatore sembrava non
capire a cosa si riferisse Domenico con la parola “maneggio” (si tratta del
maneggio di Erba di VARCA Pasquale ed Aurelio ¢ identificabile in PETROCCA
Aurelio, condannato quale partecipe del locale di Erba alla pena di anni 8 e mesi
4, a capo del quale era il cognato VARCA Pasquale a sua volta condannato in via
definitiva alla pena di anni 15). La risposta di Domenico alla richiesta di
speiegazioni del padre consisteva in una significativa pausa di silenzio,
verosimilmente veniva data a gesti. Infatti dopo dopo Muscatello Salvatore
comprendeva a cosa si riferisse Domenico e rispondeva dicendo che non avrebbe
voluto fare arrivare il nipote Stjven fin 1a.

Un’altra vicenda importante in cui intervenivano 1 giovani nipoti di
MUSCATELLO era quella che riguardava DEFINA Francesco, di cui si ¢ trattato.
Questi, vittima di intimidazioni mafiose, attraverso PITITTO si rivolgeva a
MUSCATELLO Salvatore per avere protezione. PITITTO, facendo molto
arrabbiare il capo locale, in prima battuta aveva portato DEFINA a chiedere
analogo “servizio di protezione” da PRIOLO Leonardo. MUSCATELLO
Salvatore diceva al nipote LUDOVICO, che era alla ricerca di un pezzo di
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ricambio per la moto, di rivolgersi a “FRANCO”. Quindi raccontava che aveva
mandato “ALBERTO” (PITITTO) e STIVEN, da quelli che avevano chiesto la
mazzetta a DEFINA intimandogli di non tenere simili comportamenti nella loro
zona, costoro si erano recati poi da lui e si erano scusati per I’impropria iniziativa.
Si riporta di seguito la trascrizione integrale (13.09.2013 prog. 11305) al fine di
sottolineare la condotta di STJVEN che, per conto del “nonno”, si espone con
altri calabresi per rimarcare il controllo del territorio da parte della sua famiglia.

...OIissis. ..

SALVATORE: e praticamente gli dici "Alberto, telefona 13 a Franco e digli che
voglio il motorino di avviamento della cosa" che ti dice (disturbo di linea) e basta

ROSINA:  [...parola incomprensibile...]

LUDOVICO: il discorso (...si sovrappongono le voci...)

SALVATORE: allora che cosa ha fatto, gli dico per i pezzi della cosa... che cambiano
13 nella... il Golf

LUDOVICO: uhm

SALVATORE: parlo con Alberto, gli ho detto io "chiama a Franco", Franco il
[...parola incomprensibile...] (disturbo di linea) come si chiama, chiama! Che ha 4 lavori qua
Mariano... che vende pezzi...

LUDOVICO: di ricambio?

SALVATORE: . di ricambio! Allora se ha delle macchine, deve avere anche delle moto
[...parola incomprensibile...](disturbo di linea)

LUDOVICO: ¢ tipo una sfascio o centro ricambi?

SALVATORE: un centro ricambi nuovi! mi ha detto "si", ha detto, gli ho detto
"quando la portate" (disturbo di linea) dice [...parola incomprensibile...] (disturbo di linea) "ho
parlato con Leo" e gli ho detto io, mi sono incazzato con Leo, gli ho detto io "dei cazzi miei,
Leo non deve sapere niente", perche, allora, quelli 13, ti dico la veritd sono venuti... e per venire
qua, perché...[...parola incomprensibile...] dice ""compare ci hanno cercato la mazzetta".
LUDOVICO: si

SALVATORE: ora siccome 1noi non siamo capaci per niente, ho mandato a... Stjven,
I'ha visto dice "'Stjven [...parola incomprensibile...] & salito con Alberto a trovarlo (disturbo di
linea) allora... (...si sovrappongono le voci...) ‘

LUDOVICO: era [...parola incomprensibile...] per il fatto di Leo

SALVATORE: e bhé [..parola incomprensibile...] si, [...parola incomprensibile...]
Alberto gli ha detto che lo conosceva da prima “perché non 1'hai portato prima?!” Ah, ed
hanno preso quelli che hanno cercato la mazzetta, gli ho detto io ''non ¢ giusto no, qua non
deve mettere pit di nuovo piede" e quelli 12 sono venuti qua mi hanno cercato scusa, che non
& vero [...parola incomprensibile...] noi [..parola incomprensibile...], allora? Gli ho detto ad
Alberto, '"Alberto digli a 1a che io non ho conosciuto a lui e Iui non ha conosciuto a me... digli
di venire qua... per dirgli il fatto che mi hanno detto che... io non l'ho [...parola incomprensibile...]
portato", perd & venuto qua, la nella benzina con Leo”

STJVEN era soggetto che anche in altre occasioni palesava la sua “appartenza”,
ad esempio in una vicenda di recupero crediti che vedeva nella parte di creditore
insoddisfatto proprio PITITTO Alberto.

Dalle operazioni di intercettazione telefonica sull’utenza in uso a Pititto Alberto
era infatti emerso come il predetto stesse da tempo tentando di riscuotere da
Martinez Luigi un credito la cui entitd non era determinata, ma per I’adempimento
del quale Pititto chiedeva a Martinez di versargli quantomeno 100 euro al mese.
La circostanza si apprendeva dalle seguenti telefonate:
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il 5.3.2013, alle ore 16:17 (progr. 2789, RIT 220/13, utenza intercettata
3317935503) Martinez Luigi chiamava Pititto Alberto. Nella circostanza Pititto
chiedeva a Martinez di andare a trovarlo e affermava “..ma pure a 100€
...dobbiamo vedere Luigi mi servono adesso...” ¢ poi aggiungeva “..non é che é €
1000,00... ”. Martinez replicava che sarebbe andato il sabato successivo;

il 8.4.2013, alle ore 08:43 (progr. 5562, RIT 220/13, utenza intercettata
3317935503) Pititto Alberto tentava di chiamare Martinez Luigi, ma rispondeva la
segreteria telefonica;

il 11.4.2013, alle ore 10:39 (progr. 6022, RIT 220/13, utenza intercettata
3317935503) Pititto Alberto chiamava Martinez Luigi. Quest’ultimo esordiva
riferendo di aver tentato, per ben tre volte, di chiamare il suo interlocutore. Pititto
Alberto replicava esortando il suo debitore a “...prendere la buona volonta...” e
sdebitarsi anche dando 100,00 euro al mese, in quanto a lui servivano e non
poteva piu temporeggiare. Martinez affermava che glieli avrebbe portati. Pititto
propone di fargli delle cambiali per un importo di 100,00 euro mensili a nome
della ragazza di Martinez, in quanto precisava che a nome dello stesso Martinez
non si potevano fare le cambiali. Martinez proponeva di portare direttamente il
denaro o di far fare le cambiali a nome di suo fratello.

Vi erano poi altri tentativi di chiamata da parte di PITITTO ma ad un certo punto
appariva chiaro che Martinez stesse tentando di rimandare 1’incontro con Pititto
al fine di non adempiere alla prestazione; nella mattinata del 2.5.2013 veniva
registrata una chiamata dall’utenza telefonica di Pititto Alberto all’utenza in uso a
Martinez Luigi, effettuata perdo da Muscatello Stjven, che si trovava con Pititto
(progr. 7809, RIT 220/13, utenza intercettata 3317935503 in uso a Pititto
Alberto).

Muscatello Stjven convocava quindi Martinez e appariva evidente dal contesto
(utilizzo dell’utenza di Pititto, presenza di Pititto Alberto insieme a Muscatello,
continuita temporale con i precedenti tentativi effettuati da Pititto di avvicinare
Martinez) che lo scopo dell’incontro fosse la risoluzione della pendenza tra Pititto
e Martinez. Quest’ultimo, calabrese e residente a Mariano Comense, era
certamente al corrente della posizione e del ruolo della famiglia Muscatello sul
territorio e, infatti, accettava immediatamente 1’appuntamento richiesto.

MARTINEZ veniva sentito a SIT dai CC del ROS di Reggio Calabria il 20
novembre 2014. Il teste, “compaesano” dei MUSCATELLO, dichiarava di aver
fatto ritorno a Bianco , suo paese d’origine, dopo una serie di vicissitudini
lavorative e sentimentali. Ammetteva di essere debitore di una somma di denaro
(in origine 2000 euro) nei confronti di PITITTO Alberto, che aveva riparato la sua
autovettura. Pur avendo incassato i soldi dell’assicurazione non aveva pagato il
carrozziere poiché si trovava in difficolta economiche. Ricordava che in una
circostanza MUSCATELLO Stjven lo aveva contattato dal telefono di PITITTO
per fissare un appuntamento presso la carrozzeria di quest’ultimo; aggiungeva che
in effetti quello stesso pomeriggio si era recato alla carrozzeria, dove ad attenderlo
c’era pero il solo PITITTO, con cui aveva discusso del debito. Non sapeva
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spiegare la regione della telefonata da parte di STTVEN, persona che conosceva in
ragione della comune origine, negava di essere stato fatto oggetto di minacce.

Al di 1a della formulazione o meno di esplicite minacce e dell’attendibilita
complessiva delle dichiarazioni del teste, quel che rileva ad avviso del PM ¢ il
fatto che Pititto, per risolvere una propria pendenza abbia potuto richiedere, in
considerazione del rapporto esistente con Muscatello Salvatore, l’intervento a
proprio beneficio di Muscatello Stjven e pertanto “spendere” il nome dei
Muscatello e dunque la carica di intimidazione che porta con sé.

Il ruolo rivestito da STIVEN nelle dinamiche che portavano la famiglia ad
estrinsecare la carica intimidatoria emergeva anche nella vicenda
RAMPON/CAMPANIELLO alla quale si & gia fatto cenno. La sera del 18 luglio
2013, Muscatello Domenico riusciva effettivamente a portare presso 1’abitazione
del padre Campaniello Pietro che veniva percosso; al fatto assisteva la moglie di
Muscatello, Rosina che scoppiava in lacrime e sul posto venivano chiamati sia
Rampon Walter che Muscatello Stjven. Particolarmente significativo ¢ un
passaggio, udibile quale voce in sottofondo, proprio in occasione della chiamata di
Muscatello Domenico al nipote Stjven: era possibile infatti sentire Campaniello
Pietro dire: “senza un euro ha messo tutto la banca e il mio ex socio [i del
ristorante, sono uscito anche dal ristorante che non avevo soldi e questo qua mi
dice che ho portato via 700.000 euro, ma stai scherzando”.

MUSCATELLO Domenico era il “regista “ della vicenda, infatti era lui che dopo
aver convocato RAMPON Walter, alle ore 21:28:49 (progr. 0969 RIT 1539/13,
intercettazione utenza 3338211731, in uso a Muscatello Salvatore) chiamava il
nipote Stjven ordinandogli di raggiungerlo immediatamente a casa.

La pendenza economica nei confronti della famiglia Rampon per la rilevante cifra
di 700.000 euro comportava, dunque, due conseguenze: da un lato, Campaniello
Pietro si vedeva costretto a versare mensilmente la cifra di 500 euro alla famiglia
Muscatello; dall’altro lato, i fratelli Rampon erano costretti ad assumere presso la
propria societd sia Muscatello Domenico che Muscatello Stjven, secondo le
condizioni da loro imposte.

Quest’ultima circostanza si evinceva da una serie di conversazioni intercettate nel
settembre 2013.

I1 3.9.2013 alle ore 12:56 (progr. 9943-9944, RIT 1539/13) Muscatello Salvatore
si trovava all’interno dell’abitazione unitamente al figlio Domenico con il quale
discuteva della necessita di quest’ultimo di trovare un posto di lavoro.

In particolare, il 3.09.2013 19:05 (progr. 441, RIT 1539/13) Muscatello Domenico
contattava I’utenza 3482486608, in uso a Rampon Walter, intestata alla societa
“RCR Punto Verde Garden snc”, al quale chiedeva di portargli I’intestazione della
societd indicando di preparare un’attestazione in cui la societd si dichiarava
disponibile a procedere all’assunzione di Muscatello Domenico.

II 16.9.2013 alle ore 20:25 (progr. 11647, RIT 1539/13), all’interno
dell’abitazione di Muscatello Salvatore faceva ingresso una donna, identificata in
Rampon Sabrina, con la quale Muscatello Domenico discuteva in merito alla
stesura di un documento d’impegno di assunzione nei suoi confronti, propedeutico
alla richiesta di una possibile cessazione della misura dell’obbligo di firma, che di
fatto gli impone delle limitazioni temporali e di movimento.




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 69

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

11 5.10.2013 alle ore 10:03 (progr. 14051 RIT. 1539/13) venivano commentati tra
MUSCATELLO Salvatore ed il figlio i termini dell’accordo con i RAMPON che
prevedevano ’impegno di questi ultimi versare a Muscatello Domenico oltre allo
stipendio anche la quota di contributi, che non sarebbe stata versata all’INPS,
mentre per STIVEN avrebbero provveduto al loro regolare versamento.

Si riporta lo stralcio citato dal PM nella sua richiesta:

Domenico:  poi gli ho detto io, senti qua, tu mi fai una busta pure di 1.500,00... 2.000,00...
1.7000,00... 1.800,00 ['importante ¢ che mi arriva sul conto corrente... Poi che voi non versate i
contributi a me non interessa, invece per Stjven si porta, gli si porta... I cosi cosi si versa i
contributi... Ora gli ho detto tanto a me che me ne frega che non... [...parole incomprensibili...] tu
i soldi me li devi dare e quei 1.500,00, 2.000,00 che [...parola incomprensibile...] sopra il conto
me li versi, senza che versate i contributi... Tu me li versi tanto la legge vede che io percepisco una
busta paga... O no papa? Se ho una spesa dico che sto percependo una busta paga... Se vado
[...parole incomprensibili... ] percepisco una busta paga, o sbaglio papa?

Salvatore:  no, non & sbagliato, ma i contributi se te li poteva pagare era meglio Mimmo
Domenico:  perche per un domani papa?

Salvatore:  eh!

Domenico: & un anno papa, questi qua tengono un anno papa poi scoppial E che me ne firega di
un anno, mi danno i soldi... Vado a pagare sette... Ottocento... Chi glieli da i soldi a questi qua...
Vado... In un anno sono otto mila euro... Vado a darli a loro papa...

Salvatore:  apposta ti sto dicendo

Domenico: e come te li da... Picchiamo ce ne fregiamo cavoli, pensiamo per ora.

Va evidenziato nell’appena riportata conversazione ambientale, il passaggio
“sopra il conto me li versi senza che versate i contributi... O no papa? Se ho una
spesa dico che sto percependo una busta paga...”, ¢ 1’esplicita affermazione di
voler documentare entrate o motivare uscite dai propri conti.

La conferma dell’assunzione anche di Muscatello Stjven si aveva alle ore 16:44
del giorno 11.10.2013 (progr. 723, RIT 2241/13) quando Rampon Sabrina
chiamava Muscatello Domenico chiedendo se ci fossero novita in merito
all’assunzione presso la sua societd. Muscatello Domenico rispondeva si sarebbe
recato da Rampon per regolarizzare entrambe le assunzioni.

Dall’ascolto del colloquio presso il carcere di Padova datato 25.10.2013 (progr.
0002, RIT 2223/13), ed in cui erano presenti Muscatello Domenico, Stjven e
Giuseppe si riusciva a comprendere quello che era il profilo d’impiego di
Muscatello Domenico: in sostanza, un lavoro poco piu che “formale”, presso gli
stessi conscenti, magari agli arresti domiciliari, che avendo una casa con giardino
possano giustificare una prestazione svolta in realta dai lavoranti “veri” (“allora
dove vado, vado dagli amici che hanno le case... i conoscenti no, lui fa il
preventivo tutto quanto, gli fa il lavoro, quanto mi tocca 500,00€ a me...”).
RAMPON Walter, esaminato il 30 ottobre 2014, dichiarava di aver assunto i due
benché non avessero una professionalita specifica nel giardinaggio, perché si tratta
di un settore che non la richiede. Affermava che i due potevano in base agli
accordi non recarsi al lavoro tutti i giorni perché dovevano fare i colloqui in
carcere ed in tal caso li sostituiva con collaboratori esterni. Parimenti “normale” a
suo giudizio era la circostanza che la stesura dei contratti fosse avvenuta presso
I’abitazione degli aspiranti lavoratori.

Anche la sorella Sabrina, sentita nella stessa data, affermava che il fatto che
STIVEN non lavorasse tutti i giorni perché doveva andare a trovare il padre in
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carcere non creava problemi in azienda.

MUSCATELLO Ludovico non era da meno rispetto al cugino nella spendita del
nome MUSCATELLO, con la “cattiva fama” che lo accompagna.

Nella conversazione avvenuta il 06.10.2013, ore 12.00, (progr. 312 a bordo
dell’autovettura Lancia Y, targata CH995DY, RIT. 2084-13, in uso a MICCHIA
Vincenzo) MUSCATELLO Ludovico raccontava della sua attivita di addetto alla
sicurezza in un locale di Cantu. La fornitura di servizi di sicurezza nei locali ¢ una
attivita tipica di chi appartiene a contesti mafiosi. LUDOVICO affermava di
essere in grado di far pagare le consumazioni ai clienti calabresi, che altrimenti
non avrebbero pagato e cio solo grazie al fatto che i compaesani lo riconoscevano
come appartenente alla famiglia MUSCATELLO; a tal proposito Ludovico
raccontava che era stato lo stesso proprietario della discoteca a chiedere il suo
aiuto.

MUSCATELLO aveva appreso dal titolare a nome “Pietro” della discoteca
denominata “Spazio Renoir” di Cantu che gli introiti erano notevolmente inferiori
rispetto al numero di ingressi, per la presenza di calabresi che consumavano senza
pagare: “Lu, io dovrei incassare diecimila euro al mese, con i tuoi paesani non ne
incasso nemmeno due!'...dice "vengono, bevono e non pagano". 1l danno era
indubbiamente rilevante perché il mancato guadagno si aggirava intorno agli otto
mila euro al mese, e quindi il titolare richiedeva 1’intervento di MUSCATELLO
Ludovico al fine di sistemare la cosa. MICCHIA esprimeva delle perplessita ad
immischiarsi in tale situazione e chiedeva “e che attivita volevi fare?”...“e
conviene che ci buttiamo in questa cosa...senti a me!”. Ludovico affermava di
aver gia garantito al titolare che, con la sua presenza nel locale, “i paesani”
avrebbero pagato tutti regolarmente e poi aggiunge, rivolgendosi a MICCHIA
“PAGANO E STANNO ZITTI, CHE SI SPAVENTANO...che li vedono deboli...li
vedono deboli Vice..si spaventano!...purtroppo é (inc)..per fortuna..non lo so!...io
sono cresciuto in altre maniere..eeeh ..a me che arriva quello da li sotto e si (inc)
il cocktail, PRIMA LO PESTO, poi gli do il cocktail e gli dico che lui vale i
cinque euro del cocktail!”.

Quanto sostenuto da MUSCATELLO Ludovico nella sopra richiamata
conversazione veniva confermato da una successiva intercettazione “ambientale”
del 30.11.2013, ore 16.00 (progr. 1638 — “ambientale” a bordo dell’autovettura
Lancia Y, targata CH995DY, in uso a MICCHIA Vincenzo RIT. 2084-13).
MICCHIA Vincenzo ed AUTOLITANO Domenico conversano tra loro e fra i
vari temi trattati, AUTOLITANO raccontava di un episodio accaduto la sera
precedente presso la discoteca ‘Renoir” di Cantu. In particolare, lui e
MUSCATELLO Ludovico avevano picchiato un ragazzo con il quale avevano
avuto una discussione, il quale, al fine di intimorirli aveva asserito di essere
appena uscito di galera e che il proprio padre si trovava ancora in carcere.

I giovani MUSCATELLO erano d’esempio anche per i cugini pit giovani, come
il figlio di DOMENICO. 11 14.9.2013 alle ore 20:16 (progr. 11432, RIT 1539/13)
veniva infatti registrato un colloquio nel corso del quale Muscatello Domenico
raccontava che il figlio Lorenzo cercava di seguire le orme del cugino Ludovico in
quanto a dire del bambino Ludovico era una persona temuta anche per la sua
appartenenza alla famiglia Muscatello. Nel corso della discussione Domenico si
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compiaceva del fatto che il figlio di appena dieci anni facesse gid determinati
ragionamenti “voglio venire a lavorare con te (inteso Muscatello Ludovico) ...
[...] lo temevano a Ludovico ... [...] si divertono perché é un Muscatello... [...]”.

In realtd lo stesso DOMENICO, per altri profili, criticava i nipoti. Infatti, il
26.9.2013 alle ore 12:44 (progr. 12726 RIT 1539/13) diceva a Ludovico che il
giorno successivo alle ore 16:00 sarebbero dovuti andare a risolvere un problema.
Quindi, Muscatello Salvatore ed il figlio discutevano sulle qualita dei nipoti e
sottolineavano la loro inesperienza nel rapportarsi con terzi nella gestione di
sicuri affari illeciti.
Cio era documentato dalla conversazione registrata il giorno successivo,
27.9.2013, (progr. 12894-12895 RIT 1539) all’interno dell’abitazione di via Al
Pollirolo nr. 5 nel corso della quale LUDOVICO aggiornava 1’anziano nonno
circa il diverbio avuto con un soggetto a causa della spartizione di soldi; riferiva il
nipote “‘si, ma poi sono venuti a casa, erano venuti quegli altri no, no ma non e
stato cosi, gli ho detto io come no, i soldi ve li siete presi?, come me li sono presi
io, se l'ha presi tuo cugino”.
Alle successive ore 19:20 (progr. 12920 RIT 1539/13) Muscatello Domenico
rientrava a casa del padre, dopo essere stato fuori con Ludovico cosi come
concordato la giornata precedente. Nell’occasione DOMENICO si lamentava del
comportamento di Ludovico e di Salvatore cl.89, indicandoli come persone con
poca esperienza
Domenico: madonna gli ho fatto un cazziatone... a quel Salvatore  oggi
pomeriggio papa... e pure a Ludovico... [Muscatello Ludovico, ndr.] perché
quando parlano non sanno quello che dicono papa...
Salvatore: no... ~
Domenico: perché non é... proprio senza esperienza...
Salvatore: sono ingenui, ingenui, ingenui, ingenui... e tutto si credono che il
mondo é... e tutto il loro...
Domenico: no! Perché se io sono [li... siamo rimasti in una maniera... e poi
prendete e dice: "ah .. io rimango con quello che restammo, se vuole lui...", no!
Tu devi [...parole incomprensibili...] pure con tuo fratello, [...alza il tono della
voce...] che tuo fratello deve fare quello che dici tu! Non quello che dice [ui!
Salvatore: ma scusa, lui mi dice cosi.. che lui gli ha detto che [..parole
incomprensibili... |
Domenico: /...disturbo di linea...] "che parli, parli, parli! Perché parli?!",
quando lui gli ha detto [...parole incomprensibili...], in qualche maniera, doveva
prendere e dirgli: "no! Lui non lo fa perché lo dico io!", perché appena vi
sentono che dite che... "ognuno risponde a sé", vi considerano... dicono che
non siete insieme e vi scavalcano... e vi prendono in giro
Salvatore: sai quante volte gliel'ho detto io...

Omissis

Si ricorda che MICCHIA Vincenzo, nella conversazione gia sopra menzionata in
cui commentava con il padre la circostanza che i nipoti di MUSCATELLO
“erano stati fatti uomini”’, dava conto dei contrasti tra i figli del defunto
MUSCATELLO Filippo, LUDOVICO e SALVATORE cl. 89, con il figlio di
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Giuseppe, STIVEN.

MUSCATELLO Ludovico veniva tratto in arresto il 20 marzo 2014 (gli erano
concessi gli arresti domiciliari il 22 marzo ed era definitivamente scarcerato il 27
giugno 2014). La prima perquisizione della sua abitazione di Inverigo portava al
rinvenimento di dosi di cocaina,hashish e marijuana, sostanza da taglio, materiale
per il confezionamento e denaro in contanti. In occasione di una seconda
perquisizione eseguita nella serata i CC Desio rinvenivano anche una pistola con
matricola abrasa.

La comunicazione delle due notizie di reato ha dato origine ai due procedimenti
penali diversi, uno per spaccio a seguito dell’arresto in flagranza ed il secondo per
violazione della Legge armi, dell’esito di entrambi si € gia dato conto sopra.

La seconda perquisizione traeva origine dalle circostanze di seguito indicate.

Le conversazioni intercettate all’interno dell’abitazione di via Pollirolo n. 5 nella
mattinata del 20/03/2014, nelle prime ore successive all’intervento dei CC,
consentivano di apprendere della disponibilita da parte di MUSCATELLO
Ludovico di un’arma da fuoco (convenzionalmente indicata con il termine
“giocattolo”,) che era custodita presso la sua abitazione, ovvero in una sua
pertinenza.

Una successiva perquisizione domiciliare effettuata dall’ Arma territoriale ai sensi
dell’art. 41 T.U.L.P.S. alle ore 18:00 dello stesso giorno (20/03/2014) consentiva
di rinvenire e sottoporre a sequestro una pistola semiautomatica calibro 7.65marca
IAG con matricola abrasa e dotata di relativo munizionamento (4 cartucce in
serbatoio).

La pistola si trovava occultata all’interno di un tombino, coperto da una grata,
ubicato dinanzi ad una porta finestra dell’abitazione (al piano terreno) occupata da
MUSCATELLO Ludovico.

Dall’attivita d’intercettazione emergeva che MUSCATELLO Salvatore cl. *89 era
a conoscenza della presenza dell’arma presso 1’abitazione del fratello, cosi come
ne erano a conoscenza il nonno e lo zio Domenico.

In particolare, alle ore 08:32 del 20/03/2014 MUSCATELLO Salvatore cl. *34
apprendeva dell’arresto di Ludovico dall’altro nipote, SALVATORE cl. 89
(progr. 38094, RIT 1539/13, trascrizione ALLEGATO n. 2/126).

Al riguardo, si evidenzia che MUSCATELLO Salvatore cl. *89 era sottoposto al
regime degli arresti domiciliari nel comune di Novedrate in via Brughiera n. 16
con permesso di assentarsi dalle ore 08:00 alle ore 18:00 per recarsi presso i
cantieri edili della societa “EDILSANNA . ‘

Nel prosieguo della conversazione MUSCATELLO Salvatore cl. ’89 giustificava
il suo ritardo, riferendo di essersi recato dal proprietario dell’abitazione
sospettando che potesse essere responsabile dell’arresto del fratello.

Salvatore cl. ’89 (progr. 38095) rappresentava al nonno MUSCATELLO
Salvatore che nel corso della perquisizione non era stata rinvenuta la pistola; dal
tenore della conversazione pareva evincersi che LUDOVICO avesse anche altre
armi. Ecco una parte della trascrizione integrale:

Dalle ore 08:49:12/00:06:22

SALVATORE cl. 89: I'avvocatessa me lo dice [...parola incomprensibile...] pistola eh ..
MUSCATELLO: pistola [...parola incomprensibile...] niente
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SALVATORE cl. 89: e che non sia... brutto!

MUSCATELLO: ¢ brutto, & brutto!

SALVATORE cl. 89: [...parola incomprensibile...] gli altri

MUSCATELLO: eh, dice [..parola incomprensibile...] non ha niente! Perché

praticamente devi dichiarare... e basta solo questo [...parola incomprensibile...] oh .. dice "I'ho
vista e mi ero deciso di..." [...si sovrappongono le voci...]

SALVATORE cl. 89: "consegnarla"

MUSCATELLO: "...di portarvela in caserma"

SALVATORE cl. 89: [...parole incomprensibili...] aveva altre pure non aveva solo quella
[...parole incomprensibili...] [...si sovrappongono le voci...]

MUSCATELLO: quella ¢, quella & che... che rovinano... e lo tiene in casa!
SALVATORE cl. 89: l'avvocatessa me l'ha detto "no, [...parole incomprensibili...] per armi,

¢ per droga... [..parole incomprensibili...], perd ora vado e ti faccio sapere"”, sta mattina
Ludovico doveva andare da [...parole incomprensibili...] che [...parole incomprensibili...] perché
I'altro non so [...parole incomprensibili...] che aveva lui [...parole incomprensibili...] e gli aveva
fatto una denuncia e doveva rispondere [...parola incomprensibile...] in un processo che doveva
con [...parola incomprensibile...] sociale [...parole incomprensibili...] e... ho parlato questa mattina
con l'avvocatessa, gli ho detto "vai e sbrigati queste cose che l'avvocatessa [...parola
incomprensibile...] quando torni ti siedi 1a con l'assistente sociale gli dici che hai sbagliato qua e 1a
e dopo non ti risulta neanche penale, perché se non vai ti possono fare anche la denuncia e ti
possono dare, l'obbligo della firma oppure che non puoi uscire dal paese... ste cose", [...parole
incomprensibili...] denuncia lha presa a Cantii, che ha picchiato ad uno e gli hanno fatto la
denuncia [...parola incomprensibile...] hai due, tre cumuli, la denuncia, la perquisizione [...parole
incomprensibili...] ha detto l'avvocatessa, doveva andare [...parole incomprensibili...] l'assistente
sociale non so chi era... l'educatrice "una volta al mese vai 1a e fai un’ora di colloquio", gli ho detto
io "gli parli cosl..." e doveva andare sta mattina... perché sennd quella cosa me la tengo io a casa,
fino a mezzanotte era a casa, mi ha detto "ci vediamo domani mattina, prima delle otto sono la,
cosi alle otto ti accompagno a lavoro e poi vado dall'avvocatessa"

MUSCATELLO: e lui con chi va a [...parola incomprensibile...]

SALVATORE cl. 89: se ne ¢ andato con la macchina, di solito lo accompagnava Marco...
o si faceva accompagnare da qualcuno . :

...OMmissis. ..

Alle ore 09:52 MUSCATELLO Salvatore cl. ‘34 informava il figlio Domenico,
appena arrivato a casa del padre, dell’avvenuto arresto del nipote Ludovico
(progr. 38102, RIT 1539/13); nell’occasione faceva riferimento a “Desio”,
facendo insorgere nel figlio Domenico il dubbio che il fatto fosse collegato all’

Yoperazione” e cio¢ all’esecuzione di misure cautelari  nell’ambito del
procedimento penale n. 12053/11 RGNR —DDA Milano sulla locale di Desio .

Alle ore 13:48 (sempre progr. 38126, RIT 1539/13), MUSCATELLO Salvatore
cl. ‘89 informava lo zio Domenico che durante la perquisizione erano state
rinvenute solo “fesserie”, ma non “il giocattolo”.

MUSCATELLO Salvatore cl. ’89 si preoccupava di risolvere il contratto di
locazione dell’abitazione del fratello, ritirare i suoi effetti personali e farsi
restituire la caparra versata.

Poco dopo zio e nipote si accordavano per recarsi insieme all’anziana zia
MOSCATELLO Agata cl. ’26 dal legale di fiducia di quest'ultimo, per farle
sottoscrivere una dichiarazione di disponibilitd ad accogliere il nipote agli arresti
domiciliari (prog. 38126).

Il PM correttamente evidenzia che la disponibilitda di armi-da parte di alcuni
componenti della famiglia MUSCATELLO, era gia stata accertata il 18/04/2012,
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quando MUSCATELLO Salvatore cl. ’89, destinatario dell’ordinanza di custodia
cautelare in carcere n. 18059/08 R.G. G.LP. del Tribunale di Brescia, emessa il
29/03/2012, veniva trovato in possesso di diverse armi (tre pistole di vario calibro,
due delle quali con matricola abrasa ed una pistola a salve, oltre ad una falsa
paletta della Polizia di Stato e ad uno scooter rubato) custodite nelle pertinenze
dell’abitazione di Novedrate (CO) via Brughiera n. 16.

All’epoca delle indagini sono risultati i nipoti del Salvatore cl. ’34 dediti
direttamente ai traffici di droga, unitamente ad altri affiliati del locale di Mariano
Comense. Il nipote maggiormente impegnato nel settore era LUDOVICO, che si
accompagnava a MICCHIA Vincenzo. I due avevano ambiziosi programmi,
primo fra tutti quello di usare la forza di intimidazione per sottomettere 1
trafficanti stranieri ed obbligarli a vendere nel territorio di Mariano e zone
limitrofe alle condizioni da loro stabilite.

Nella conversazione di cui al prog. 312 del 6.10.2013 registrata a bordo dell’auto
di MICCHIA, questi illustrava brevemente a LUDOVICO [’attuale stato del
mercato della cocaina: da un lato c’erano gli albanesi che la importavano
dall’Olanda, mentre i marocchini la permutavano in cambio dell’hashish, che
facevano arrivare attraverso la rotta iberica. Ecco quindi la soluzione che
MICCHIA esternava a MUSCATELLO: i trafficanti che volevano vendere nella
loro zona dovevano essere assoggettati e sottoposti al loro controllo e nel caso in
cui si fossero spostati a vendere altrove (oppure avessero comprato la sostanza
stupefacente da altre parti e quindi non dalla loro organizzazione) la conseguenza
era che: “TI SCIPPO TESTA.. ALLORA LAVORI!”. E’ evidente che un tale
progetto non sarebbe stato preso in considerazione se gli interlocutori non
avessero avuto la consapevolezza di avere alle spalle chi assicurava la necessaria
forza intimidatrice e capacita di controllo sul territorio.

MICCHIA aveva gia affrontato I’argomento con lo “ZI0 CARMELQO”, secondo
cui per poter imporre un tale controllo del territorio era inutile prendersela con il
povero “spacciatore” che abusivamente smerciava nella “tua zona”, poiché
quest’ultimo ha paura di “te” ma teme allo stesso modo le persone per le quali
lavora, quindi la soluzione proposta era quella di intimidire direttamente questi
ultimi "e che faccio (inc) il tossico...devi prendere a quelli, CHE NON VENGANO
A LAVORARE NELLA ZONA MIA, non devi prendere il tossico per......se prendi
l'ultimo poveraccio, quello ha paura di me, e ha paura pure di quegli altri".
Proseguendo, MICCHIA diceva che bisognava imitare i “napoletani”, nel senso
che quando qualcun altro voleva smerciare della sostanza stupefacente nella loro
zona doveva comprarla da loro seguendo i prezzi imposti : “VUOI SMAZZARE
QUA NELLA ZONA DEGLI ALTRI?.. nella strada a quanto va? a
trentacinque....la porti qua..cinque, dieci, venti, quello che é.....poi se la vuoi
vendere me la paghi a quaranta, me la paghi a quaranta e te la vendi qual....ma
qua sai che ti vendi un chilo al giorno!”.

Lo “ZIO CARMELQ” era indubbiamente persona autorevole, perché chiamata ad
esprimersi in merito a questioni e progetti di controllo di territorio connessi alla
vendita della cocaina al dettaglio. Si tratta di soggetto non identificato,
verosimilmente di colui che a bordo dell’auto di MICCHIA Vincenzo, il
26.05.2007, discuteva di “doti”, concesse e da concedere, con MICCHIA Rocco e
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MUSCATELLO Salvatore.

Sempre sul tema del coinvolgimento dei giovani MUSCATELLO nei traffici di
stupefacenti, sull’auto di MICCHIA Vincenzo si registrava una importante
conversazione intercorsa con BEGANOVIC Ramiz. Si evidenzia che quest’ultimo
e GARIC Juro furono arrestati in flagranza di reato, poiché nel novembre del 2007
cedettero oltre un chilogrammo di sostanza stupefacente proprio a MICCHIA
Vincenzo, a sua volta tratto in arresto.

Dopo un primo incontro 1> 1.09.2013, gli operanti documentavano un secondo
incontro tra i menzionati soggetti il 2.11.2013, a cui presenziava anche
MUSCATELLO Stjven. MICCHIA ¢ BEGANOVIC salivano poi a bordo della
LANCIA Y del primo e si intrattenevano in una lunga conversazione sui loro
vecchi trascorsi e sulla possibilita di aprire nuovi canali di approvvigionamento
della cocaina dal Sudamerica.

In particolare dall’ascolto della lunga conversazione registrata a bordo
dell’autovettura Lancia Y (progr. 961-963), fra MICCHIA ¢ BEGANOVIC, in
sintesi emergeva quanto segue:

BEGANOVIC vantava ancora un credito di 37.000 euro dalla famiglia
MUSCATELLO, relativo a vecchie compravendite di stupefacente

-  MICCHIA inizialmente chiedeva a BEGANOVIC se conoscesse delle persone
disposte a comprare cinque o dieci chili di “cocaina” per volta, ricevendo
assicurazione in tal senso;

- BEGANOVIC si lamentava del comportamento di MUSCATELLO Stjven il
quale era restio a pagare la sostanza stupefacente a trenta o trentadue mila euro al
chilo;

- BEGANOVIC asseriva che GARIC Juro (attualmente nascosto in Russia
poiché ricercato per alcuni omicidi compiuti nella ex Jugoslavia) vantava ancora
un credito di oltre 200.000 euro dalla famiglia MUSCATELLO, aggiungendo che
nel tempo avevano trattato pit di 70 chili di stupefacente;

-BEGANOVIC asseriva di potersi avvalere di una ditta con la quale importare
500/1000 chilogrammi per volta di sostanza stupefacente direttamente dal
Sudamerica, precisando che il trasporto in Europa avveniva mediante dei tir
predisposti con il doppiofondo e chiedeva a MICCHIA se fosse interessato a tale
canale.

In buona sostanza dal tenore di questa ed altre conversazioni emergeva che nei
traffici di droga i nipoti di MUSCATELLO Salvatore cl.34, avevano preso il
posto degli zii Giuseppe € Domenico. '

Orbene, traffici di droga a parte, la valutazione degli indizi alla luce delle indicate
massime di esperienza porta ad affermare con sicurezza la effettiva
partecipazione al sodalizio di MUSCATELLO Ludovico cl. ’92. Oltre alla
affermazione di avvenuta affiliazione nella ambientale tra i due MICCHIA, citata,
vi & infatti la prova di condotte che non possono esaurirsi nella “vita familiare” di
una famiglia mafiosa né, d’altro canto, nella parallela attivita di traffico di
stupefacenti. Si fa riferimento in particolare alla partecipazione a incontri che
trattano attuali questioni di ‘ndrangheta e 1’uso del giovane per portare ambasciate
tra appartenenti al sodalizio. '

Elementi che non paiono emergere con altrettanta nitidezza nei confronti di
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MUSCATELLO Salvatore cl. 89 (la notizia della affiliazione de relato non ¢ da
sola sufficiente) e MUSCATELLO Stjven. '

2.4 (segue) MICCHIA Vincenzo"

MICCHIA Vincenzo, figlio di Francesco Rocco, veniva tratto in arresto piu
volte per violazione della Legge Stupefacenti, I’ultima volta a novembre 2007.
Scarcerato in data 4.02.2013 per un inopinato affidamento in prova ai servizi
sociali presso la Comunita “Il GABBIANO” di Colico, con 1’autorizzazione ad
allontanarsi nei fine settimana, egli riprendeva immediatamente i contatti con 1
vecchi sodali nei traffici di droga.

E’> tra i destinatari della misura emessa nell’ambito dell’indagine “PAVONE”,
unitamente a MUSCATELLO Giuseppe, i figli di quest’ ultimo ed altri.

Va evidenziato che nell’O.C.C. datata 01.07.2014 sopra indicata, a MICCHIA
Vincenzo vengono contestate le condotte integranti i reati di cui agli artt 73 e 74
D.P.R. 309/90 aggravati dall’art. 7 D.L. 152/91, sotto specie di fine di agevolare
I’associazione ‘ndranghetista prevista dall’art. 416 bis c.p. nella sua articolazione
della cd. “locale di Mariano Comense” capeggiata da MUSCATELLO Salvatore a
casa del quale, in via al Pollirolo di Mariano Comense, si recava frequentemente
per suddividere i proventi dell’attivita di traffico, per riferire notizie rilevanti al
fine del controllo dell’attivita sul territorio, per appuntamentl ed accompagnare
varie persone dal predetto capo locale.

Nella motivazione della misura cautelare, con nferlmento alla menzwnata
aggravante si dava conto del ruolo di raccordo svolto da MICCHIA tra
MUSCATELLO Salvatore ed altri soggetti. Erano indicate le numerosissime
visite fatte in via al Pollirolo, si sottolineava altresi che erano diverse da quelle
fatte all’abitazione di Novedrate di MUSCATELLO Giuseppe (in questo caso
¢’era una frequenza piu che giornaliera), suo sodale nei traffici di droga (pg. 880 e
seguenti dell’ordinanza di custodia cautelare).

All’esito,& stato condannato in primo grado con sentenza GIP Milano 29.06.2015
alla pena di anni diciotto e mesi otto di reclusione per art. 74 DPR 309/90 (in
continuazione con la pena irrogata con sentenza Trin. Milano n. 576/2008).

Di fondamentale importanza, al fine di dimostrare 1’ appartenenza di MICCHIA
Vincenzo alla ‘ndrangheta, nella sua articolazione del locale di Mariano Comense
¢ la conversazione ambientale registrata in  data 26.05.2007 a bordo
dell’autovettura Citroen C3, targata DD818RD, allora in uso allo stesso
MICCHIA .

Dagli atti dell’indagine PAVONE emerge che nella serata del 25.5.2007
MICCHIA Vincenzo partiva dalla propria abitazione di Paderno Dugnano ed alle

10 Cfr. richiesta PM, p. 164 ss.
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ore 19.44 giungeva in via al Pollirolo. Alle 20.39 MICCHIA, che era in auto con
altre due persone, fermava la sua autovettura a Lurago d’Erba, in via Valassina,
nei pressi del ristorante “BRAMBILLA”s.n.c dei fratelli BRAMBILLA.

Alle 00.31 del 26 maggio a bordo della CITROEN di MICCHIA salivano il padre
Francesco Rocco, MUSCATELLO Salvatore e “compare CARMELO” non
identificato.

Il tenore della conversazione ¢ inequivocabilmente riferito alle dinamiche di
‘ndrangheta; infatti gli interessati ed in particolare gli anziani, MICCHIA
Francesco Rocco, MUSCATELLO Salvatore e “compare Carmelo”
commentavano di aver preso parte ad una cena-riunione, nella quale dovevano
concedere la “dote del Vangelo” ad un affiliato, che all’ultimo momento non
aveva partecipato poiché colpito da febbre improvvisa. In particolare, all’inizio
della conversazione i tre, oltre a far riferimento a MANDALARI Vincenzo e
PANETTA Pietro Francesco, commentavano che “compare Carmelo” aveva
concesso “la dote della Santa” ad una terza persona che poi aveva allentato i
rapporti con loro. In proposito MICCHIA Francesco Rocco criticava “compare
Carmelo” per aver concesso una cosi importante “dote” ad un affiliato che non
meritava tale privilegio. Infine, MICCHIA Francesco Rocco lodava
MUSCATELLO Salvatore per il suo modo di condurre il locale di ‘ndrangheta di
Mariano Comense, affermando che era una persona diretta, che parlava chiaro,
senza sotterfugi.

Orbene, anche se MICCHIA Vincenzo assiste alla conversazione senza prendervi
parte, & massima di esperienza che soggetti intranei alla ‘ndrangheta non
possono parlare di argomenti esplicitamente relativi a sodalizio e
conferimento di cariche (“doti”) in presenza di soggetti non affiliati.

Le medesime considerazioni valgono anche per un’altra conversazione (amb.
01.12.2013, ore 11.00, progr. 1657 a bordo dell’autovettura Lancia Y, targata
CH995DY, RIT. 2084-13, in uso a MICCHIA Vincenzo) nel corso della quale
MICCHIA Francesco Rocco chiedeva al figlio Vincenzo se MUSCATELLO
Salvatore cl. 89 e MUSCATELLO Ludovico (figli del defunto MUSCATELLO
Filippo e quindi nipoti di MUSCATELLO Salvatore cl. 34) avessero avuto le
“doti” “..MA QUESTI QUA CHE (INC) LI HANNO FATTI
UOMINI..SALVATORE E L'ALTRO "PICCIULU" (piccolo)...MA ORA COME
GLI HANNO DATO LE COSE....e CHE COSA HANNO? DISPARI (FONETICO)
GLIEL'HANNO DATO?". MICCHIA Vincenzo rispondeva: "Eh penso di piu!!".
Ebbene, per la medesima massima di esperienza solo un affiliato pud essere a

conoscenza dell’avvenuta affiliazione di soggetti terzi, cosi come pud essere a
conoscenza del livello a cui sono giunti nella gerarchia ‘ndranghetista

Altro  “indicatore fattuale” della intraneita alla ‘ndrangheta di MICCHIA
Vincenzo ¢ I’assistenza economica ricevuta mentre era in stato di detenzione
da MUSCATELLO Giuseppe. Dopo D’arresto di quest’ ultimo tuttavia, era
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venuta meno questo canale di sostentamento e cid aveva creato del risentimento
in MICCHIA, che riteneva di aver diritto all’assistenza economica. Si ricorda
ancora una volta che il mantenimento dei carcerati dovrebbe essere un obbligo
imprescindibile per ciascun affiliato. Evidentemente a MICCHIA erano state
fornite delle giustificazioni circa il venir meno del rispetto della regola,
giustificazioni che comunque non lo avevano del tutto convinto.

Tutto cid emergeva da una conversazione (avvenuta in data 06.10.2013, ore 17:41,
progr. 317, a bordo dell’autovettura Lancia Y, targata CH995DY, RIT. 2084-13,
in uso a MICCHIA Vincenzo) nel corso della quale MICCHIA confermava di
aver ricevuto durante la detenzione carceraria, ogni mese, del denaro da parte di
MUSCATELLO Giuseppe.

Ludovico chiedeva a MICCHIA se, durante il suo stato di detenzione, gli fossero
arrivati periodicamente i soldi da parte dello zio “sono passati di la..e lo zio ti
mandava tot al mese no giusto?”. Vincenzo confermava. Poi Ludovico chiedeva
se dopo l’arresto dello zio, MICCHIA avesse continuato a ricevere il denaro
“Ouando ¢ venuto a mancare lui ti sono arrivati questi soldi ogni mese?” e
MICCHIA non rispondeva, ma diceva di esserci rimasto male “io malacuore non
ne ho pero sono rimasto male”:

La conversazione & chiara: MICCHIA si sarebbe risentito del fatto che, dopo il
suo costante impegno per mandare avanti gli affari illeciti riconducibili a
MUSCATELLO Giuseppe ed il suo conseguente arresto, a lui fosse stato
riconosciuto solo un “sussidio” durante la detenzione, senza invece percepire
alcun provento dei traffici di stupefacente (di cui era comunque a conoscenza
nonostante si trovasse in carcere) “e allora una volta che la mandavano a
cinquanta da "Ntoni”, un'altra volta a Torino, un'altra volta..lo so a quanto la
giravano qua! che ha perso tre chili Orazio”; il denaro sarebbe invece servito, a
dire di MUSCATELLO Giuseppe, per i processi affrontati da MUSCATELLO
Salvatore cl. 34 (padre di Giuseppe); MICCHIA sottolineava che in realtd era
servito anche per ’acquisto di un ristorante: “"CHE.. CENTOMILA EURO LI HA
SPESI TUO NONNO PER LA CASSAZIONE", va bene sono serviti per il
nonno..buono e (INC), cazzo si sono aperti un ristorante dice: '"una volta
passa..se voglio".

Effettivamente & stato accertato che MUSCATELLO Stjven aveva aperto il
ristorante I TRE CAVALIERI, ubicato a Seregno, via Milano 119, ove lavorava
altresi MUSCATELLO Giuseppe (indagine “Infinito”).

Dunque, MICCHIA accettava che il denaro fosse servito per ’assistenza legale
del vecchio capo locale, non altrettanto che fosse stato reinvestito in attivita
economiche a favore della famiglia MUSCATELLO.

Circa le modalita di gestione del traffico di stupefacenti si richiama la
conversazione ambientale del 6.10.2013 (prog. 312) registrata a bordo dell’auto di
MICCHIA tra quest’ultimo e MUSCATELLO Ludovico. Era proprio MICCHIA
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a proporre di assoggettare i trafficanti della zona al loro controllo ed affermava di
averne gia parlato con il non ancora identificato “zio CARMELO”.

Infine, il PM richiama la parte della conversazione della stessa ambientale in cui
MICCHIA e MUSCATELLO Ludovico parlavano del servizio di sicurezza alla
discoteca RENOIR di Cantl: la “protezione” di esercizi pubblici ¢ altra attivita
tipicamente svolta dalla criminalita organizzata presente sul territorio.

In punto di valutazione degli elementi sopra evidenziati, si deve dunque ritenere
che MICCHIA Vincenzo sia organicamente inserito nella struttura mafiosa di
matrice ‘ndranghetista facente capo alla famiglia MUSCATELLO, locale di
Mariano Comense.

2.5 (segue) PRIOLO Leonardo™

PRIOLO Leonardo ¢ titolare della “LEONARD SERVICE S.r.l.”, gestisce il
distributore di benzina AGIP con relativo esercizio commerciale ed autolavaggio
sito a Cantu (CO) in via Milano n. 123 ed ¢ socio di fatto di OLIVERIO Giuseppe
nella “FORMULA UNO GOMME s.r.l.”, con sede legale a Vertemate con
Minoprio (CO), strada provinciale per Bulgore n. 14, che ha quale amministratrice
unica MONACO Luisa (Carate Brianza, MB, 23/08/1968), figlia di CAIAZZO
Assunta (Pozzuoli, NA, 05/01/1951), a sua volta moglie di PRIOLO. MONACO
Luisa detiene il 40% delle quote, mentre MENEGHINI Alessio e OLIVERIO
Ivan, figlio di OLIVERIO Giuseppe, detengono ciascuno il 30% delle altre quote.

A carico dell’indagato vi sono plurime sentenze di condanna per reati contro il
patrimonio (furto, rapina, violazione della legge stupefacenti e Legge armi. Era
destinatario dell’ordinanza di Custodia Cautelare n. 2155/93 RG GIP (proc.
penale 8317/92 RGNR DDA Milano) per associazione a delinquere di stampo
mafioso; era ritenuto infatti un esponente del “clan Mazzaferro”, all’interno del
quale rivestiva la carica di Capo del locale di ndrangheta di Lentate sul Seveso;
fu scarcerato dal Tribunale del Riesame e nei suoi confronti non venne esercitata
I’azione penale. Egli ¢ fratello di PRIOLO Cosimo, assassinato nel settembre
1989, la cui figlia ha sposato CRISTELLO Umberto.

Si giungeva ad identificare PRIOLO nel presente procedimento seguendo
CARNELI Giovanni, figura di un certo rilievo nel contesto ‘ndranghetistico
comasco poiché, come si dira, veniva identificato come 1’accompagnatore di
MUSCATELLO Salvatore all’importantissimo summit di Paderno Dugnano del
30 ottobre 2009, all’esito del quale veniva eletto ZAPPIA Pasquale quale nuovo
MASTRO GENERALE della LOMBARDIA.

La figura di PRIOLO Leonardo peraltro emergeva gia ampiamente nell’ambito
dell’indagine del ROS Milano convenzionalmente denominata QUADRIFOGLIO

" Cfr. richiesta PM, p. 176 ss.
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(proc. pen. n.46647/12 RGNR).

Nella parte relativa ai contrasti interni al locale di Mariano Comense si € gia dato
conto del ruolo di PRIOLO quale “mediatore” tra i MUSCATELLO ed i
MEDICI. ?

Anche trattando la figura di MUSCATELLO Domenico con riferimento alla
vicenda DEFINA sono state indicate le conversazioni registrate all’interno
dell’abitazione di via al Pollirolo nelle quali MUSCATELLO Salvatore si doleva
del fatto che PITITTO, alla richiesta di “protezione” da parte di DEFINA, lo
avesse in prima battuta portato da LEO (PRIOLO Leonardo).

DEFINA, esaminato in data 30 ottobre 2013, seppure con grande reticenza , dopo
la contestazione di conversazioni che erano state registrate e lo vedevano
protagonista, ammetteva di aver chiesto I’intervento di MUSCATELLO
Salvatore; riguardo a “LEO” dichiarava che :

-PITITTO gliene aveva parlato come di un suo quasi socio, cid persona con cui
stava per aprire una carrozzeria;

-che sicuramente lo aveva interessato per le intimidazioni di cui era stato vittima,
ma LEO aveva risposto che non ne sapeva nulla;

- che MUSCATELLO Domenico si era presentato da lui in compagnia di
PITITTO (che perd aveva lasciato fuori dall’ufficio dicendo che non doveva
sapere dei suoi affari) e gli aveva chiesto favori (soldi o pezzi di ricambio)
ricevendo risposta negativa. Due giorni dopo MUSCATELLO Domenico si era
ripresentato questa volta in compagnia di LEO e gli aveva chiesto il favore di
sottoscrivere una dichiarazione di disponibilita all’assunzione lavorativa per il
fratello detenuto (favore che poi era stato a dire del teste rifiutato).

In una precedente conversazione intercettata il 28 giugno 2013 emergeva il
fastidio di MUSCATELLO Salvatore per il fatto che PITITTO si fosse rivolto in
prima battuta a PRIOLO.

Il PM riporta lo stralcio del progr. 133 del 28.6.2013 RIT 1539/13

Pititto: sono andato da quello la per...

Muscatello: Si... ‘

Pititto: io gli ho detto di venire a parlare con voi... dice che lui glieli ha
dati a quello i soldi...

Muscatello: glieli ha dati gia?

Pititto: a voi vi sta bene?

si sovrappongono le voci;

Pititto: io gli ho detto... io non gli dico niente Salvatore, "vai e lo trovi tu",

io non voglio... ora se vuole venire, gliel'avevo detto pure (parola incomprensibile) a
Leo, gli ho detto...

Muscatello: e a Leo... che ti doveva dire?

Pititto: no no, io gliel'ho detto... gli ho detto "quello la si é comportato
proprio...", ha detto "no, no, che ora... come lo vedo, lo acchiappo io"
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Muscatello: oh... lo acchiappa lui... per lui...
Pititto: per voi... per...

Muscatello: no, per lui... dov'e quest'altro qua?
Pititto: a Mariano, i, al negozio...

Dalla lettura del passaggio sopra riportato si evince che PRIOLO, interessato da
Pititto, si sarebbe reso disponibile a risolvere personalmente la questione “no, no,
che ora... come lo vedo, lo acchiappo io”, ingenerando ulteriore fastidio e
risentimento in Muscatello Salvatore, che riteneva ’eventuale interessamento di
Priolo finalizzato a ricavarne un vantaggio per se stesso e non per lui “/o
acchiappa lui... per lui...”, al di la delle rassicurazioni di Pititto “per voi... per...”.
In una successiva conversazione intervenuta in data 12.7.2013 (progr. 2196-2197
RIT 1539/13) Muscatello faceva riferimento ad un intervento di Priolo Leonardo,
presumibilmente consistente in un’estorsione, che avrebbe fruttato 70.000 euro e
dal quale egli era stato tenuto fuori. La condotta di Priolo Leonardo era
stigmatizzata da Muscatello come altamente scorretta, un comportamento di tal
fatta era interpretabile quale mancanza di rispetto nei confronti del capo locale nel
momento in cui lui, trovandosi detenuto in carcere, aveva momentaneamente
perso il controllo del territorio (si consideri che si trovavano in stato di detenzione
anche tutti i suoi figli). Egli attendeva, dunque, la scarcerazione del figlio
Domenico affinché quest’ultimo si occupasse della situazione ripristinando gli
equilibri di potere.

Prendendo spunto da questi racconti, Pititto Alberto domandava all’anziano capo
se la sua vicinanza a Priolo gli arrecasse disturbo, mostrando attenzione a non
contrariarlo in alcun modo. ‘

I1 20 giugno 2013 veniva pedinato CARNELI Giovanni che, alle ore 10:50,
giungeva al distributore di carburante “ENI” sito in Cantt (CO) via Milano 123.
Qui veniva osservato conversare con un soggetto poi identificato in PRIOLO
Leonardo per circa 30 minuti. Quindi si recava nel Comune di Vertemate con
Minoprio, accedendo presso il centro Gomme e revisione auto “FORMULA UNO”
sito in quella via Strada Provinciale per Bulgorello n. 14 per poi fare ritorno da
PRIOLO.

La visualizzazione da parte degli operanti della figura di PRIOLO Leonardo nel
corso dei servizi di o.c.p. si rivelava particolarmente importante perché consentiva
di identificare proprio nell’indagato 1’unico dei soggetti che si erano recati a far
visita in ospedale a MUSCATELLO Salvatore nell’estate 2008 che all’epoca
dell’indagine INFINITO non era stato identificato.

La conversazione ambientale, che il PM riporta per esteso, registrata il 2 agosto
2008 nell’ospedale di Cantu” ove MUSCATELLO Salvatore era stato ricoverato
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per i primi giorni, in attesa del trasferimento presso 1’ospedale di Mariano
Comense, documenta:

Lo stretto legame tra PRIOLO ed il “MASTRO” e ’atteggiamento rispettoso e
deferente del primo nei confronti del secondo;

che PRIOLO stava nascondendo, per poi portarlo altrove, un soggetto non
identificato, in procinto di ricevere una sentenza della cassazione ""Adesso il 26
me lo porto la sotto a quello perché gli hanno detto che ha udienza il 27" [...]
"il 27... la cassazione, praticamente che faccio, gli faccio fare un posto dietro?
Lo prendo lo porto la sotto, e mi faccio 10 giorni pure io la sotto, dopo lo lascio
la a mia moglie. che devo fare! Se tutti quanti hanno paura?"

Inoltre, PRIOLO, commentando I’omicidio NOVELLA, occorso due settimane
prima, si soffermava sulla figura di NOVELLA Vincenzo Alessio (condannato
alla pena definitiva di anni 13 mesi 10 di reclusione quale affiliato al locale di
Legano) che gli aveva sempre portato rispetto e che veniva definito: "_una bella
“carticedda”, pure il figlio Alessio mi ha rispettato, mi ha rispettato, educato, gli
altri che cazzo ci dovete fare?" e commentava della possibile reazione di
ALESSIO "c’e poco (inc.) uccidono i mafiosi!, (inc.) (inc.) Se sa da dove gli é
arrivata la pietrata prende e gliela ritorna, se vuole altrimenti li acchiappa, si
sta zitto e muto che é la miglior cosa, perché magari, é pure uno che a casa l’ha
spiato e poi sceso, gli ha fatto una mal azione, e non ha neanche visto il carcere
di fronte a quello vostro [...]";

PRIOLO accennava anche all’altro morto ammazzato CRISTELLO Rocco e
all’opportunita di presenziare comunque alle esequie per una questione di rispetto
nei confronti della famiglia.

E’ nota I’importanza “sociale” che nel contesto ‘ndranghetistico hanno eventi
quali matrimoni e funerali. Anche in questo caso, rivedendo le immagini del
funerale della sorella di MUSCATELLO, Caterina, che si era tenuto in data 14
aprile 2009 presso la chiesa di Novedrate (CO) ci si avvedeva che uno dei
soggetti ripresi era PRIOLO Leonardo.

PRIOLO veniva ripreso mentre si salutava baciandosi sulle guance con
LAMARMORE Antonino (condannato in via definitiva alla pena di anni 10 di
reclusione) e poi con MUIA’ Francesco (condannato in via definitiva alla pena di
anni 6 mesi 10 di reclusione), rispettivamente “Mastro Generale della Lombardia”
e “Contabile del locale di Bollate”.

PRIOLO Leonardo, attivo nel locale di Mariano Comense, prendeva parte agli
incontri finalizzati a dirimere i contrasti interni; comunque, nella
contrapposizione tra i MEDICI ed i MUSCATELLO si schierava nella sostanza
con questi ultimi. Tuttavia, cercava di fare da “paciere”, ad esempio si adoperava
affinché ZOCCOLI Giuseppe si recasse a far visita per tempo al capo locale,
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evitandogli cosi di subire l'accusa da parte di MUSCATELLO Salvatore di
"abbandono", per il quale sarebbe stata irrogata la sanzione del "fermo".

In data 7 aprile 2014, alle ore 18:13 circa, veniva registrata una conversazione di
interesse presso l'area di servizio ENI di Cantu' (prog. 343); in particolare,
MUSCATELLO Domenico si recava da PRIOLO dopo aver constatato che
MEDICI ¢ ZOCCOLI si erano presentati a casa del padre (I'entrata nell'abitazione
infatti dei due viene registrata alle 17.:40 circa precedenti).

Si apprendeva quindi che PRIOLO aveva in passato esortato ZOCCOLI Giuseppe
a presentarsi con lui dal "Mastro” : "questo pezzo di merda...che dopo uno lo
deve chiamare cosi, gli ho detto...sono andato io la, gli ho detto: "ANDIAMO E
CI PRENDIAMO LA RIMPROVERATA, CHE VENGO PURE 10 LA...LA
DAL MASTRO!! No?" [...] "' e sinistra, questo "pisciaturi" di merda" .. " Ora é
venuto con Ciccio".

PRIOLO diceva al proprio interlocutore di essersi recato da ZOCCOLI per
esortarlo a recarsi dal capo locale "sono andato io la..". 1l riscontro a tale
affermazione era rappresentato da un servizio di o.c.p. svolto in data 21.02.2014.
In detta circostanza veniva svolto infatti un servizio di pedinamento al fine di
documentare 1’incontro tra PRIOLO Leonardo ed una terza persona, a seguito
dell’intercettazione della conversazione telefonica avvenuta alle precedenti ore
11.12 (progr. 17332 — utenza 3341744616 ) fra PRIOLO Leonardo e tale MIRKO,
nel corso della quale PRIOLO asseriva che nel pomeriggio si sarebbe recato a
portare “un’ambasciata” a Rescaldina.

Gli operanti documentavano quanto segue: alle 14.39 PRIOLO giungeva a bordo
di una Golf blu in compagnia di altri due vomini presso la pizzeria griglieria
“BRACE e ABBRACCI” di Rescaldina. Entrava da solo nel locale € ne usciva
poco dopo con ZOCCOLI Giuseppe. I due parlavano per alcuni minuti all’esterno
della pizzeria, quindi PRIOLO raggiungeva i suoi due accompagnatori con i quali
si recava poi presso [’autofficina FORMULA 1 di Vertemate con Minoprio.

La centralitda di PRIOLO nella vicenda emergeva anche dal fatto che, il 7 aprile
2014, ZOCCOLI e MEDICI, subito dopo aver fatto visita a MUSCATELLO
Salvatore, si recavano proprio presso la sua area di servizio. Il servizio di ocp
permetteva di documentare che i due, alle ore 18:56 successive, giungevano
presso l'area di servizio ENI di PRIOLO ed entravano nel bar del distributore,
ove era stata gia rilevata la presenza di PRIOLO Leonardo e MUSCATELLO
Domenico. I gruppo si allargava ulteriormente quando, alle 19:26 successive, si
vedevano entrare anche PITITTO Alberto e GRILLO Francesco. Questi ultimi
due, alle 19:53 uscivano dal bar e lasciavano 1’area di servizio. Il resto dei soggetti
(filmati a distanza), fatta eccezione per PRIOLO Leonardo, si allontanava alle
20.03 circa. All’interno del bar 1 quattro indagati, quindi, si intrattenevano per piu
di un’ora; mentre mezz’ora circa € 1’arco di tempo in cui si era rilevata la presenza
anche di PITITTO e GRILLO. L’oggetto della riunione, alla quale partecipava




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Soglio nr. 84

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

attivamente PRIOLO, veniva compreso grazie alle conversazioni registrate in
casa di MUSCATELLO Salvatore tra quest’ultimo ed il figlio la sera stessa del 7
aprile e di nuovo il giorno seguente, ma anche dalle importanti registrazioni
relative al colloquio avvenuto tra Domenico MUSCATELLO e Pasquale
MACRT’, presso I’area di servizio di PRIOLO Leonardo (8.04.2014) .

La sera stessa del 7.04.2014 avveniva una conversazione tra il capo locale ed il
figlio MUSCATELLO Domenico (prog. 40807 e 40808). Quest'ultimo raccontava
al padre di averli insultati, per le mancanze commesse chiamandoli “mezzi
uomini” e di avergli intimato da ora in avanti di fare “QUELLO CHE TI DICO
I10!”, intendendo che avrebbero dovuto allinearsi alla linea di comando della
famiglia MUSCATELLO “GLI HO DETTO CHE QUA NON C’E...NON E
CHE NON C'E NESSUNO!...”

Nel corso della conversazione MUSCATELLO Domenico riportava al padre
alcuni scambi di battute avuti con ZOCCOLI Giuseppe che si riferivano al nonno
MEDICI Rocco ed a questioni di ‘ndrangheta che riguardavano la “casa madre” di
Bianco, in Calabria:

“poi gli ho detto io... quante gliene ho dette, papa... per lui, per suo nonno, per...
per suo padre, per... per tutti quanti! Ha detto: "ma... se ha sbagliato lui..." ...
"e tu dov'eri?! Tu dov'eri?! Tu dov'é che eri?! Ah?!" (Prog 40808) [...] “no, mi
ha detto che lui..(a bassa voce) [..parole incomprensibili...] “[...parole
incomprensibili...] pure a mio nonno...che mi...mi sto soffocando questo nodo
che ho nello stomaco per questa cosa qua [...] “CHE LUI HA
LASCIATO...GLI HA LASCIATO A QUELLO LA TUTTO QUANTO” ”(Prog
40815) “ho un nodo che...GLI HANNO DATO QUESTA COSA..MIO
NONNO, SENZA DIRE NIENTE A NESSUNO...CHE LUI HA FATTO DI
TESTA SUA...” (progr. 40816)

Senza entrare dettagliatamente nel merito di vicende afferenti una “carica” di
‘ndrangheta che MEDICI Rocco per ragioni di salute avrebbe lasciato a terzi, cio
che rileva ¢ che PRIOLO era stato chiamato a trattare con gli altri tali
“delicati” discorsi. .

Il giorno 6.05.2014, alle ore 13:41, era lo stesso PRIOLO Leonardo a far visita a
MUSCATELLO Salvatore, perché chiamato da MACRI' Pasquale. Nel corso
della lunga conversazione- (rogr. 44997, 44998, 44999, 45000, 45001, 45002,
45003, 45004, 45005 (Proc. Pen. 46647/12 R.G.N.R. DDA) i due si soffermavano
su diversi argomenti ma il tema centrale non poteva che essere il contrasto con
ZOCCOLI Giuseppe ¢ MEDICI Francesco che rendeva furioso il capo locale.
Detta conversazione aveva il suo antecedente logico nella visita di MACRT
Pasquale registrata sempre all’interno dell’abitazione di via al Pollirolo n. 5 alle
ore 09:20 e di cui si dira trattando la figua di MACRI’ (progr. da 44971 e 44972).
In occasione di tale visita (come peraltro anche in quella effettuata il 22/12/2013
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c)

da MACRI Giovanni), MUSCATELLO Salvatore aveva rappresentato il suo
risentimento nei confronti di MEDICI Giuseppe Antonio, indicato come
“’Ntoni”.

Tale argomento veniva ripreso da MUSCATELLO Salvatore anche con PRIOLO,
il quale, nella parte iniziale della conversazione, precisava di essersi presentato
dall’anziano capo locale di Mariano Comense (CO) avendo ricevuto indicazione
in tal senso da “Pasquale” (“e stamattina é passato PASQUALE e mi ha detto:
“vedi se riesci a passare dalla parti di la [ ...parola incomprensibile... [”).

Nella parte iniziale della conversazione MUSCATELLO metteva a conoscenza
PRIOLO che il suo reale obiettivo era MEDICI Antonio e non "Ciccio": "io ce
I'ho pit con ‘Ntoni che con Ciccio”... perché ‘NTONI era uno [..parole
incomprensibili...]". 1l motivo ¢ quello pit volte indicato: secondo
MUSCATELLO Salvatore, ‘Ntoni avrebbe in passato cercato di prendere il suo
posto nella conduzione del Locale di Mariano Comense.

PRIOLO prendeva quindi posizione a favore dei MUSCATELLO e diceva di aver
ricordato a "Ciccio" che in passato aveva apertamente detto di non essere
interessato a “determinate cose” (da intendersi doti e cariche): "ohu! Guarda che
io non racconto barzellette e il Mastro tantomeno, eh!”... gli ho detto: "tu che
hai detto?”, mi ha detto: “no... che tu vuoi...”... niente...[...parole
incomprensibili...]... Uha detta ‘sta frase?". Tale “frese” udita da PRIOLO era
stata oggetto di un'altra conversazione tra padre e figlio(progr. 40909 e ss del
RRIT 1539/13 RRIT -Proc. Pen. 46647/12 R.G.N.R. DDA Milano).

In particolare, il giorno 08.04.2014, alle ore 13:23, Domenico MUSCATELLO
raccontava al padre che "Leo" aveva testimoniato di aver sentito "Ciccio"
MEDICI dire al "Mastro"” di non essere interessato a certe cose ("gli hai detto
che... “a me non m’importano ‘ste cose" ... "il mastro, se non faccio sbaglio, ti
ha detto che se tu non vuoi sapere... lui non ti dice niente!”).

Nella prosecuzione della conversazione, che il PM riporta in forma quasi
integrale, venivano trattati diversi aspetti di interesse:

la circostanza che ZOCCOLI si era offeso per l'intervento di Domenico presso gli
appartenenti al “locale — madre” di Sant'Agata del Bianco " perché lui si e offeso
che Mico ¢é andato a dire sotto queste cose...";

MUSCATELLO Salvatore informava PRIOLO che gid aveva mandato una
'mbasciata a Sant'Agata ("a dire sotto"), tramite "Pasquale'" (che ¢
verosimilmente MACRI' Pasquale) prima ancora che vi andasse "Mico"
(all’epoca detenuto, ndr): "io quando gli ho detto io... quando ho mandato a
Pasquale ora..a PASQUALE gli ho detto “incomprensibile)” ... che [’ho
mandata... io l'avevo mandato l'imbasciata la sotto... prima che venisse Mico...
poi [..parola incomprensibile...] lui...ah... gli ho detto io... quando... si é
sposato... Vincenzo";

MUSCATELLO raccontava a PRIOLO la richiesta che gli fu fatta da "Ntoni di




¢

\{i}* l

>

TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 86
Ufficio del Giudice per le indagini preliminari
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2)

dare, in accordo con Cosimo BARRANCA, "questo" (la dote della "Crociata",
cfr. amb. MUSCATELLO/MANDALARI 3.05.2008) al padre: "quando viene il
Sfratello a dirmi... dice: "volevo...che gli diamo questo a Padrima (fonetico)"” ed
il conseguente invito di MUSCATELLO di comunicarlo ai BARBARO di Plati,
riferendo loro che la richiesta arrivava da lui: "pero”... gli ho detto io “guarda...”
ho detto io “la sotto ci sono cristiani... che meritano di saperlo prima di noi ...
quando arrivi la sotto, vai a trovare Mico BARBARO... e gli dici: <mi ha
mandato Salvatore MUSCATELLO... che voleva che gli facessi questo, questo
e quest'altro".

si apprendeva poi che PRIOLO conosceva anche SANFILIPPO Stefano, il
capo del locale di Rho, nonché primo responsabile della Lombardia e cio¢ vicario
di Novella Carmelo durante la sua gestione: "a SANFILIPPO tu lo conosci?"
(PRIOLO) "SI". Gli riportava quindi l'intervento di SANFILIPPO che si era detto
non disponibile a concedere di doti in assenza di MUSCATELLO Salvatore,
benché fosse d’accordo MEDICI Antonio: "salite che... dal padre di
‘Ntoni[...parole incomprerisibili...]”, dice : “e compare Salvatore... c¢’é?”, dice:
“no, compare, compare Salvatore no...” e ha detto “se c’é compare ‘Ntoni é o
stesso”, “no, non é lo stesso!”

informava PRIOLO del progetto di MEDICI Antonio di estromettere
MUSCATELLO dalla conduzione del locale di Mariano Comense: "perche
questo ‘Ntoniche cosa cercava? Di saltarmi a me e di diventare lui (a basa voce)
[...parole incomprensibili...]... (con tono normale di voce) hai capito qual era la
sua cosa?" ' -
Salvatore sottolineva ancora una volta la vana richiesta di "Ciccio" MEDICI di
avere un’altra dote: "Ti ricordi quand’'é uscito Ciccio che é stato malato alle
orecchie?"... "eh, bene... ma non mi dai qualche cosa?Qualche cosa non c'é
per me?", gli ho detto: "io non ho per me e ti posso dare a te...?"; PRIOLO
interveniva dicendo che MUSCATELLO Domenico lo aveva immeditamente
bloccato: "e non gli ha detto che gli ha detto: “drogato di merda”...[...parola
incomprensibile...] gli sembrava male dirglielo... che era roba di... pero gli ha
detto:  “guardal...parole  incomprensibili...]"... [’ha distrutto [...parole
incomprensibili...] ... ha detto: “pero... [...parole incomprensibili...]gli ha dato lo
stop”.

dopo aver ribadito che i MEDICI avevano avuto doti piu elevate pur essendo
meno validi  di altri "quelli che sono migliori ne hanno di meno",
MUSCATELLO Salvatore informava PRIOLO di quando nel '94 aveva il
locale di 30 uomini e aveva invitato MEDICI, allora non detenuto, a entrare nel
proprio Locale: "Nel 94'... eravamo 30 cristiani...e giovanotti buoni buoni
buoni... “I’ho visto fuori”... che... cosa ha fatto? Un anno, nemmeno, dentro...
ah... quando é uscito gli ho detto io: "e com'e? In questo modo hai imparato?” ...
gli ho detto io: “tu che fai? Ci sei o non ci sei?", "Compare, vi meritavate quando
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siete passato?”,

veniva rimarcato che la mancanza di rispetto che i MEDICI avevano mostrato
aveva danneggiato anche i MUSCATELLO che “ li avevano portati avanti”: "gli
ho detto io: “se tu non ci rispetti... [...parole incomprensibili... ],invece gli altri te
I’hanno detto, non [’ho detto io”... gli ho detto io: “guarda... che tu hai
sbagliato” gli ho detto... [...parole incomprensibili...] “io ’ho dato il via... per
rispetto nostro... del... di Sant’Agata” ... che non meritavano niente... ma una
volta che mi sono messo... la dignita la perdo pure io... perché io se prima
vengo e ti dico che sei (a bassa voce) [...parola incomprensibile...]... tu sei un
brav’uomo e poi ti dico che sei una merda... sono pitt merda io!

emergeva chiaramente come PRIOLO conoscesse esattamente le doti di cui erano
in possesso i MEDICI ed anche i contrasti in cui erano stati coinvolti per dar
seguito alle loro aspirazioni. Riferendosi al padre di 'Ntoni MEDICI, Leo diceva
di conoscere la vicenda relativa alla lite avuta da MEDICI Antonio con
"Pellegrino” (Mico PELLEGRINO, ndr.) e della dote del "PADRINO"
conferita al padre MEDICI Rocco "ma ora... il... il discorso la... di quelli la,
no... suo padre poi... (sorride) gli aveva fatto a quello... (ride) e ora quello...
come? Questo qua é... aveva litigato sulle scale della chiesa... non che non
voleva... non che non faceva.. ma che cazzo di... di..."'Ntoni la....inc..

PELLEGRINO (a bassa voce) quello [...parole incomprensibili...] la.." ... 'si
sono presi a pugni con ‘Ntoni, no..." ... " ma questo é stato... ora ... eh, ma
allora... quando gli hanno dato..." .. "dopo gli hanno dato... (a bassa voce)“il

‘padrino”[...parole incomprensibili...]" .

Un ulteriore aspetto da sottolineare della sopra citata conversazioneconto riguarda
la messa a disposizione di PRIOLO per le esigenze del capo locale. All’inizio
infatti PRIOLO ribadiva a MUSCATELLO di essere venuto a casa sua non
appena gli era arrivata la 'mbasciata da parte di MACRI' Pasquale "E
STAMATTINA... E PASSATO PASQUALE E MI HA DETTO: “VEDI SE
RIESCI A PASSARE DI LA... DAL MASTRO...” [..] "HO VISTO A
PASQUALE, MI HA DETTO: “PASSA DI LA DAL MASTRO CHE TI DEVE
PARLARE?” [...] "E SONO PASSATO SUBITO... HO DETTO 10:“NON E
CHE HA BISOGNO DI QUALCHE COSA”.

In conclusione, dall'ascolto della conversazione ambientale, emerge
chiaramente Pintraneita di PRIOLO alla ‘ndrangheta.

Soccotrrono anzitutto le massime di esperienza gia utilizzate: solo un affiliato puo
conoscere esponenti di spicco della "Lombardia", il linguaggio, le doti , le
dinamiche che generano alleanze, ovvero contrasti.

Ma soprattutto, solo un affiliato (e di rango!) puo entrare con un ruolo di
mediazione nei contrasti tra il vertice del sodalizio e suoi membri.

La concreta messa a disposizione, poi, completa il quadro.
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Ancora, 'attivitd di ripresa a distanza del distributore ENI di Cantt consentiva di
documentare che PRIOLO Leonardo si serviva della propria area di servizi per
effettuare colloqui riservati con MUSCATELLO Domenico che, come si ¢ visto
per la vicenda che ha interessato ZOCCOLI e MEDICI, ¢ diretta espressione
della volonta del capo locale. Invero, nel corso dei servizi di osservazione si
notava che PRIOLO utilizzava uno specifico locale, prescelto perché posto fuori
dalla portata delle telecamere, dotato di dispositivi di allarme per impedire gli
accessi fraudolenti e posto a distanza dal pubblico passaggio, per intrattenere
lunghe conversazioni con MUSCATELLO al riparo da occhi e orecchie
indiscrete. In altre circostanze i due sono stati osservati mentre conversavano
all'aperto lontani da eventuali punti di captazione.

MUSCATELLO Domenico si ¢ presentato presso l'area di servizio in questione
per incontrare PRIOLO, dal 14.10.2013 al 1.10.2014, almeno in novantaquattro
circostanze, ogni 3-4 giorni circa.

Oltre che per le modalita e le accortezze usate, si ha certezza che i due
discutessero all'interno del box di questioni interne al locale perché, in data
6.05.2014, si riusciva a registrare 1'unica conversazione utile. Il PM spiega che il
locale & posizionato a ridosso del punto lavaggio auto e presenta due ventole di
aspirazione che, se in funzione, rendono incomprensibile qualsiasi conversazione.
Inoltre, PRIOLO non veniva mai notato conversare nel locale in questione se non
con Domenico MUSCATELLO; in una sola occasione era in compagnia di
PITITTO Alberto, nei cui confronti, ricorda, & stata esercitata 1’azione penale per
il delitto di cui agli artt. 110, 416 bis c.p.

La conversazione che segue, del 6 maggio 2014, ¢ incomprensibile a tratti per 1
motivi anzidetti, ma l'oggetto del dialogo ¢ chiaro nel suo complesso.

PRIOLO riferiva di essersi recato, su 'mbasciata di MACRI' Pasquale, dal capo
locale. La visita era determina dalla necessita di verificare se ci fossero problemi
in vista e se MUSCATELLO Salvatore avesse quindi bisogno del suo intervento
“a casa del Mastro, allora la prima cosa che ho fatto sono passato di la e gli ho
detto: c'é qualche bordello?..mi ha detto "nooo" ha detto:bordello??"

PRIOLO faceva poi dei riferiementi ad un'attivita di bonifica connessa
all'esigenza di preservare la riservatezza delle conversazioni "si fa la bonifica
.anche perché adesso con questi telefoni..inc.. con i cellulari pure se lo tieni
imboscato" [..] "qulli ormai guardano dappertutto!!", trovando d'accordo
MUSCATELLO che sottolineava: "NON SCAPPI".

PRIOLO informava MUSCATELLO Domenico di aver appreso che la sera
precedente il “MASTRO” aveva subito il controllo delle Forze di Polizia, che
nell'occasione avrebbero notato il movimento che vi era attorno all'abitazione "
me ['ha detto tuo padre ha detto che ieri sera ..inc sono andati gli sbirri per
controllarlo..mi ha detto "hanno visto il movimento ..inc.". 1l riferimento era ad
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un movimento di camion che evidentemente aveva destato sospetti "ora ce n’e di
piit... di quando mi hanno dato [...parole incomprensibili...] per poter uscire...
che non [...parole incomprensibili...]... che si vede che ieri con questo camion
che c’é¢ stato... hanno visto tutto: ‘sto movimento... dice: “che stanno
facendo?”... hai capito?"

La parte finale della conversazione era di estrema rilevanza perché si parlava, di
"Pino il gommista quello di Villa Guardia", ovvero OLIVERIO Giuseppe, ma
soprattutto PRIOLO informava MUSCATELLO che PAVIGLIANITI Giuseppe
lo aveva cercato proprio in relazione a PINO GOMME: "perché Peppe
PAVIGLIANITI mi ha cercato a me, mi ha detto: "guarda che PINO GO.. so
che ..inc.. dalla Svizzera, tramite quello.. trovalo, mi ha detto! ..inc..garantisco
..inc....Si evidenzia che OLIVERIO Giuseppe ¢ PAVIGLIANITI Giuseppe,
nato a San Lorenzo (RC) il 05/06/1947, il 18.10.2013 erano stati controllati
all'interno del BAR-PUB-PIZZERIA denominato "MASABA", di Cadorago (CO)
unitamente al capo locale di Fino Mornasco CHINDAMO Michelangelo.

Le conversazioni con MUSCATELLO erano particolarmente complesse da
intercettare perché avvenivano nel citato box, ovvero in luogo aperto; cio
nonostante, in alcune pochissime circostanze gli operanti riuscivano a registrare
parti di colloqui di interesse investigativo perché necessari a comprendere la
natura dei loro frequenti, se non quotidiani, incontri. Un esempio ¢ la
conversazione di cui al prog. 266:

i due interlocutori avevano in programma un incontro con terze persone indicate
come rispettivamente amiche e nemiche: “sabato c'¢ l'amico e il nemico
nostro..lo studiamo..lo studiamo prima che parliamo”;

MUSCATELLO affermava di aver incontrato "Gianni .. Giannareddu' ma di
essere preoccupato per l'eccessiva pesenza sul territorio di controlli di polizia. I
due conversavano dell'attivita di rivendita della cocaina "noi.inc..pensiamo
troppo..inc..anche  ...inc... .quando gliela proponiamo a quarantuno,
quarantadue, quarantatre..” (1 prezzi indicati sono al chilo e, in migliaia di euro,
sono quelli del mercato della cocaina).

PRIOLO si rivolgeva a MUSCATELLO affinché gli procurasse, per un “lavoro”
di 10/15 minuti, un dispositivo che consentisse di disattivare i segnali dei ponti
radio “si ma una cosa proprio per bloccare..per eliminare tutti i ponti radio tutte
le cose no?” .. “voglio domandargli per vedere quanto costa, perché voglio
andare ..(inc.).. perché devo fare un lavoro..(inc)”...“pure che viene e mi sta
dieci minuti un quarto d'ora ..la situazione..sono a posto!”;

Altro aspetto che non deve essere tralasciato ¢ che, nel corso della conversazione
due calabresi africoti si presentavano da Leo e quest'ultimo li presentava a
Domenico MUSCATELLO. Infatti PRIOLO Leonardo rappresentava anche,
all'occorrenza, un punto di contatto tra calabresi contigui alle consorterie di
'ndrangheta e MUSCATELLO Domenico.
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I due calabresi venivano poi identificati compiutamente nei cugini MORABITO
Rocco ¢ VERSACI Giovanni. Il primo, che risulta indagato per omicidio
volontario, ¢ soggetto legato alla consorteria denominata “SPERANZA -
PALAMARA -SCRIVA”, figlio di MORABITO Leo alias ‘“scassaporte” e
cognato di PELLE Francesco, alias CICCIO PAKISTAN, tratto in arresto presso
la Clinica Maugeri di Pavia il 17 settembre 2008, personaggio di spicco nel
panorama ‘ndranghetistico e all’epoca ricercato in quanto coinvolto nella cd.
strage di San Luca nell’ambito della faida che contrapponeva la cosca PELLE —
VOTTARI ai NIRTA —STRANGIO.

VERSACE Giovanni risulta contiguo alla consorteria denominata MORABITO —
BRUZZANITI -PALAMARA ed ha precedenti per rapina e stupefacenti.

In data 21.03.2014, alle 17:30 circa, il servizio di osservazione dell'area di
servizio ENI di PRIOLO consentiva di documentare un altro incontro eccellente,
tra PRIOLO Leonardo, MUSCATELLO Domenico ed i fratelli MAVIGLIA
Pietro e MAVIGLIA Bonaventura. In particolare, quest’ ultimo, nato ad Africo il
20.01.1972, domiciliato in Novate via Sanzio € sottoposto dal 18 marzo 2014 alla
misura alternativa dell’affidamento ai servizi sociali (vds. relazione di servizio
31.3.2014). MAVIGLIA Bonaventura, fratello di Pietro, ¢ soggetto condannato
per associazione mafiosa perché, appartenente alla famiglia africota MORABITO
- BRUZZANITI - PALAMARA.

In sintesi: MUSCATELLO Domenico, condannato per associazione mafiosa e
figlio del capo locale di Mariano Comense, alla presenza di PRIOLO Leonardo,
all'interno dell'area di servizio di quest'ultimo, si incontrava in maniera
indubbiamente concordata, con MAVIGLIA Bonaventura, anch'egli condannato
per associazione di stampo mafioso, tre giorni dopo la scarcerazione di
quest’ultimo. _

Altra conversazione registrata tra PRIOLO e MUSCATELLO Domenico, in uno
dei tanti incontri ¢ quella, registrata il 3.08.2014 nella parte esterna dell'area di
servizio, alla sinistra della porta di accesso al bar. I due facevano riferimento ai
CRISTELLO e significative apparivano alcune affermazioni di PRIOLO, che
documentano il suo pieno inserimento nel tessuto criminale di matrice
'ndranghetista dell’area brianzola:

PRIOLO, nel parlare di BELNOME, rifeva che era stato CRISTELLO Rocco
“buonanima” a favorirne [’ascesa nel contesto 'ndranghetista: "..inc..della
buonanima di Rocco, perché a questo (inteso a BELNOME ndr) lo portava lui
avanti..lo portava a ..inc..";

Priolo diceva: "ti dico la verita, per me andava "eliminata" chiaro e tondo a
non mi interessa che é mia nipote, per questo fatto qua, non m'interessa, per me
gli do il consenso, in continuazione e m'inchino anche al rispetto se sono capaci
di fare un'azione del genere. Poi Priolo dice che Guglielmo pin di una volta l'ha
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picchiatal...]". E' verosimile che si stesse riferendo alla nipote PRIOLO Maria
Assunta, figlia di Cosimo, gia coniugata con CRISTELLO Umberto e, controllata
nei giorni 13.08.2013 e 3.10.2014 con il marocchino NOURI Mohamed.
Evidentementi costei aveva tenuto comportamenti non consoni alle regole d’
onore che devono esssere fatte proprie da ogni moglie, ogni madre, ogni sorella di
affiliato, dunque, la punizione per la “macchia d’onore” poteva essere anche la
morte per mano di un congiunto.

La disponibilita di PRIOLO verso 1'organizzazione si ¢ manifestata sotto piu
forme, una di queste ¢ indubbiamente legata all'organizzazione dei reati fine, nel
caso specifico quelli in materia di sostanze stupefacente, attivita verso le quale 1
MUSCATELLO hanno sempre manifestato interesse.

In data 20.06.2014, all’esterno dell’area di servizio ENI di Cantu, veniva
registrata un'importante conversazione tra PRIOLO Leonardo ed un soggetto di
origine sudamericana. PRIOLO stava vagliando un nuovo canale per
l'approvvigionameto di ingenti quantitativi di cocaina da importare
evidentemente dai paesi produttori. L'operazione sarebbe stata effettuata dai
"paesani' ma, con il suo coinvolgimento in prima persona : "C'ABBIAMO
NOI IL POSTO SULL'AEREO PER PORTARLA". Le modalita esecutive
anticipate da PRIOLO presupponevano 1'esistenza di un'organizzazione complessa
che avesse la disponibilita di vettori aerei e ingenti capitali da investire. PRIOLO

affermava: "tratta li e basta!" ... " tratta li, dopo si arrangiano...si arrangiano
loro a..portarla qui" ... " lo so.. li vi costa mille dollari..duemila dollari
massimo" .. " C'ABBIAMO NOI IL POSTO SULL'AEREO PER

PORTARLA" .." direttamente qua!"

Alla richiesta del domenicano di conoscere I'entita degli approvvigionamenti "e
quanto vuoi piit 0 meno?...quanto pin o meno ti serve?, PRIOLO rispondeva
senza indugi: "DUE TRECENTO CHILI A VOLTA". Considerando le modalita
di captazione, in luogo aperto, e l'attenzione prestata da PRIOLO nel trattare certi
argomenti precisando infatti all'interlocutore "ma non parlare al telefono",
l'intenzione non poteva che essere concreta.

PRIOLO anticipava anche le modalita di pagamento che sarebbero avvenute
direttamente nel paese di importazione "GLIELA PAGHIAMO ANCHE LI
STESSO...".

PRIOLO continuava "ti fai una scappata e si parla li, se é fattibile, c'é una
persona (inc) i miei paesani che c'hanno tutta la strada loro, eh! c'hanno tutto
loro" .. " deve essere perfetta, eh! DEVE ESSERE SANA,."TRE ALLA
VOLTA, EH! TRECENTO CHILI!"

Il servizio di videoripresa documentava che I’area del distributore Eni di Cantu
era luogo diritrovo di soggetti affliati alla ‘ndrangheta, in particolare uomini
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del locale di Mariano Comense, ovvero di soggetti contigui. Oltre ai personaggi
africoti di cui si & detto sopra, si riscontrava la presenza dei seguenti soggetti:
Rito Giuliano Francesco: personaggio tratto in arresto in data 11.12.2007 perché
trovato in posseso di una pistola con matricola abrasa, era individuato nel corso
dell’interrogatorio reso in data 18.4.2013 da Belnome Antonino quale “contrasto
onorato”, ovverosia una persona non ancora formalmente affiliata alla
‘ndrangheta ma a disposizione.

Al distributore veniva registrata una sua conversazione con PRIOLO nel corso
della quale RITO si lamentava del numero crescente dei pentiti e della condotta
dei giovani dicendo che: “é finita perché ci sono queste nuove leve, che sono
cresciuti e hanno trovato la tavola pronta”( prog. 2638)

Gatto Rocco: comproprietario, unitamente a Corigliano Salvatore Giuseppe
(condannato con sentenza GUP Milano n. 2609/13 per il reato di cui all’art. 416
bis c.p., per aver fatto parte dell’associazione di stampo mafioso denominata
‘ndrangheta e in particolare, in qualita di affiliato con la dote dello “sgarro” alla
locale di Seregno, rivestendo, in alcuni periodi il ruolo di mastro di giornata o di
capo societd) delle societa “Edil Sud s.r.l.” e “Comense Immobiliare s.r.1.”. Nel
corso dell’interrogatorio reso in data 18 maggio 2011 il collaboratore di giustizia
Belnome Antonino lo ha indicato quale affiliato alla locale di Seregno.

Grillo Francesco , altro frequentatore dell’abitazione di Muscatello & personaggio
emerso nell’indagine QUADRIFOGLIO per il ruolo di titolare di una nuova
attivitd commerciale avviata da Pititto Alberto in Cantu: la “G.P. Motors di Grillo
Francesco”, societa con sede in via XI febbraio 17, iscritta dal 13.4.2013 nel
registro delle imprese di Como.

BIANCHI Emilio, soggetto indagato nel procedimento INFINITO perché in stretti
rapporti con NOVELLA Vincenzo Alessio.

Sulla base delle risultanze evidenziate dal PM, paiono quasi superflue le
dichiarazioni rese da NOCERA Luciano a proposito di PRIOLO. Egli raccontava
di episodi di droga che lo avevano coinvolto direttamente o indirettamente perché,
pur sapendo che questi era affiliato e faceva parte del locale di Mariano Comense,
per lui era soprattutto un fornitore/ cliente di droga.

Ecco le dichiarazioni di NOCERA rese nell’interrogatorio 9.12.2014:

PM - Inizio lui a chiedermi di procurargli della sostanza stupefacente, nell ordine
di 50/100 grammi di cocaina, poi accadde che io rimasi senza e...

NOCERA — E me la fece prendere lui a me.

PM -~ ...lui me la procuro tramite dei miei paesani...

NOCERA — Si, tramite paesani miei che io non ero in confidenza per andargliela a
chiedere.

PM - ...con cui io non avevo un rapporto tale da legittimare una mia richiesta
diretta.
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Domanda: Chi erano questi suoi paesani?
NOCERA — Uno... come si chiama? Glielo dico subito. Uno é il suo socio che lavora a
Vertemate con Minoprio. Adesso mi sfugge un attimino, se mi da un attimino di tempo,
Dottoressa, che... che suo fratello ¢ stato ammazzato negli anni Ottanta a Cermenate.

Eh... perché se uno non li dice sempre i nomi se li dimentica, Dottoressa.

P.M - Ci pensi.
NOCERA — Si, si, mi scusi.
PM - E dove abita questo soggetto?

NOCERA — Lui abita dalle parti di Novedrate, Mariano, quelle zone li. Porco cane... E
suo socio a Vertemate con Minoprio, hanno un’altra officina e... porco cane non mi
ricordo.

AVV. SILVESTRI — E quello coinvolto nel processo di Busto Arsizio?

NOCERA — No, no, no, no, é che io non é che ho tanta confidenza con lui, anche se lui
fa parte del locale di Mariano Comense con i Muscatello.

P.M - Con calma.

NOCERA — Dottoressa...

PM - 81, ma lei cerchi di fare mente locale su tutti gli elementi.
NOCERA — Si, si.

P.M - Allora, cominciamo a scrivere.

Risposta: Uno era un calabrese affiliato alla ‘ndrangheta, fa parte del
locale di Mariano Comense con Muscatello, il cui fratello fu ucciso negli Anni Ottanta
a Cermenate.

NOCERA — In una pelletteria, avevano una pelletteria. Non mi ricordo il nome,
Dottoressa, adesso non me lo ricordo. E un mese e mezzo che sono chiuso in una stanza
che non parlo con nessuno, Dottoressa. o o

P.M - Si, ma non si preoccupi.

Domanda: Ci vuole descrivere questa persona? Di che parte della Calabria
e originaria?

NOCERA — Dovrebbe essere di Bianco.

PM — Dovrebbe essere di Bianco... eta?

NOCERA — Sui 52, 53 anni.

P.M - ...etd 52/53 anmi... altezza, corporatura?

NOCERA — Come me, un po’ piti robusto.

PM - Come lei...

NOCERA — 1 e 65, mi scusi, Dottoressa.

P.M — ..alto circa metri 1.65, di corporatura piuttosto robusta...

NOCERA — Leo, Leo Priolo.

P.M - ...ora mi viene in mente il nome: & Leo Priolo. Aggiungo che é socio di

Oliverio nell’autofficina di Vertemate con Minoprio.

Domanda: Come é stato il primo approccio con questo Leo Priolo?
NOCERA — Niente, che ¢ andato li Pino e gli diede il pacco che mi serviva a me e Pino
me I’ha dato a me,
P.M - Si, un po’ generico “é andato i, “gli diede il pacco”, cerchi di essere piti
preciso. Ando Ii, dove? Dove lo incontro, se lo sa, e che quantitativo era?
NOCERA — Un chilo di cocaina chiusa, impaccata e me la porto Pino a casa.




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 94
Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

PM - “Li” dove ando?
NOCERA — Alla Formula Uno a Vertemate, ando li.
P.M — Pino Oliverio si reco da Priolo a ritirare la sostanza stupefacente, si

trattava di un chilo di cocaina, al Formula Uno di Vertemate con Minoprio, quindi mi
porto a casa la sostanza.
NOCERA — A 43 me la fece pagare.
PM - Ricordo che il prezzo era 43 euro al grammo.

Domanda: Lei ha affermato che Leo Priolo appartiene al locale di
Muscatello, come ne é a conoscenza, tenuto conto che si tratta di circostanze note a chi
appartiene alla ‘ndrangheta?
NOCERA — Perché dopo me I’ha detto lui, perché dopo é nata un’amicizia con Leo
perché ho cominciato a frequentare Iofficina.
PM - Risposta: Me lo disse Leo Priolo perché, dopo questo primo acquisto, inizio
tra noi una frequentazione che si trasformo in un’amicizia.

L’Ufficio chiede all’Indagato di spiegare per quale ragione un affiliato alla
‘ndrangheta abbia disvelato proprio a lui la sua appartenenza. Secondo le regole
generali un affiliato non é che va a dire in giro “A proposito, io appartengo al locale
di..”.
NOCERA — Perché lo sapeva che io ero un amico, lui lo sapeva.
PM - Si spieghi. Cioé io posso capire pero...
NOCERA — Perché io appartengo alla ‘ndrangheta, sono nel locale li di Canzo e sono
stato fatto nel carcere di Como, al Bassone.
P.M — Risposta: Leo si apri con me perché sapeva perfettamente che anche io
appartengo alla ‘ndrangheta, infatti faccio parte del locale di Canzo e sono stato
battezzato presso il carcere di Como... o o

Nell’interrogatorio del 13.01.2015 NOCERA riferiva di aver appreso dallo stesso
PRIOLO del suo ruolo di partecipe del locale di Mariano Comense e che, poco
prima del suo arresto del luglio 2014, PRIOLO gli aveva confidato che Iui e
MUSCATELLO Domenico stavano aprendo un nuovo canale di fornitura della
cocaina dalla Spagna. Raccontava altresi di aver chiesto la sua protezione allorché
era entrato in conflitto con il socio di OLIVERIO, GURAY Gezim e di aver per
questo temuto addirittura per la propria vita. L’intervento di “LEO” presso
GURAY e presso OLIVERIO era stato decisivo per risolvere la questione.
Nell’interrogatorio 22.04.2015 riconosceva PRIOLO tra le persone effigiate
nell’album fotografico redatto dai CC di Monza e, sempre con riferimento agli
stupefacenti, ribadiva che PRIOLO era stato per lungo tempo il fornitore di
cocaina di OLIVERIO Giuseppe, che andava a ritirare la sostanza proprio al
distributore di Cantt. Lo stesso PRIOLO si era offerto di vendergli direttamente la
cocaina senza l’intermediazione di OLIVERIO, ma lui aveva rifiutato perché
questi gliele consegnava in conto vendita, quindi lo agevolava nei pagamenti.

Certissima ¢ pertanto I’appartenenza attuale alla ‘ndrangheta del PRIOLO.
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2.6 (segue) MACRI’ Pasquale”

La figura di MACRI’ Pasquale emergeva nel procedimento 43733/06 (indagine
INFINITO). Si trattava di un personaggio da sempre molto vicino alla famiglia
MUSCATELLO, all’esito del procedimento denominato “I fiori della notte di
San Vito” era condannato alla pena di anni 10 di reclusione per violazione della
Legge Stupefacenti e per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., in particolare quale
partecipe del locale di Mariano Comense, nell’ambito del quale aveva rivestito il
ruolo di “capo societd”. L’indagato finiva di espiare la pena nel 2006,
beneficiando dell’indulto. Anche il figlio Giovanni, nell’ambito della medesima
indagine era stato condannato in II grado per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. ,
ma poi era stato assolto ( a suo carico figurano precedenti per stupefacenti).
Nell’indagine INFINITO a carico di MACRI’ Pasquale emergeva quanto segue:

- 1120.02.2008 era controllato dai Carabinieri mentre usciva dallo stabile in cui era
sita 1’abitazione di NOVELLA Carmelo ( all’epoca capo incontrastato della
struttura di  ‘ndrangheta chiamata la LOMBARDIA) unitamente a
MUSCATELLO Salvatore.

- 11 19 luglio partecipava al funerale di NOVELLA Carmelo unitamente a
MUSCATELLO Salvatore, CRISTELLO Rocco,ELIA Francesco, MEDICI
Antonio, RIZZO Carmelo, ‘

- 11 28 luglio si recava all’ospedale di Cantu ove era ricoverato MUSCATELLO
Salvatore unitamente a CRISTELLO Rocco, CRISTELLO Francesco, ELIA
Francesco, MEDICI Antonio, VALLELONGA Cosimo.

- 1130 luglio ed il primo agosto tornava a far visita a MUSCATELLO a Cantu, cosi

come il 5 settembre 2008 si recava presso 1’Ospedale di Mariano dove nel
frattempo il MASTRO era stato trasferito.
La figura di MACRI’Pasquale emergeva anche nell’indagine PAVONE (pur non
essendo destinatario di misura cautelare). Si legge nell’ordinanza di custodia
cautelare: “Sicché si comprende perché MACRI’Pasquale risulta definitivamente
condannato per i delitti di cui agli artt. 416 bis cp. e 74 DPR 309/90 ed inoltre si
comprende perché MICCHIA Vincenzo — quale attuale braccio operativo di
MUSCATELLO Giuseppe, figlio del capo locale, MUSCATELLO Salvatore si
rechi con tanta frequenza a casa del MACRI'. Anzi, le risultanze della presente
indagine vanno viste proprio come un coerente sviluppo di quanto accaduto in
precedenza e in altre indagini.” . Nel citato provvedimento cautelare si dava
altresi conto che uno dei luoghi di ritrovo degli indagati era il BAR da GIANNI,
corrispondente al bar sito in via Mazzini di Lomazzo gestito da
MACRTI’Giovanni.

12 Cfr. richiesta PM, p. 242 ss.
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Anche nel corso dell’attivita di indagine “QUADRIFOGLIO ( proc.pen. n.
46647/12) veniva documentata 1’attualita dei rapporti tra MACRI’ Pasquale ed il
figlio MACRI’ Giovanni con la famiglia MUSCATELLO.

In particolare, la mattina di mercoledi 30/10/2013, MACRI’ Pasquale si recava
presso I’abitazione di MUSCATELLO Salvatore (assente perché ricoverato) per
chiedere a MUSCATELLO Domenico informazioni sullo stato di salute del padre
(progr. 17562, RIT 1539/13).

MACRYI’ Pasquale chiedeva se fosse possibile recarsi in visita senza correre il
rischio di essere intercettati (‘e ci sono le cose, che vuole dire?”)

MUSCATELLO Domenico negava che vi fossero presenti microspie, ma allo
stesso tempo invitava MACRI’ a prestare comunque attenzione evitando di
affrontare all’interno della stanza dove si trovava ricoverato il padre argomenti di
possibile rilevanza penale (“di non parlare di qualcosa [ ... [nella stanzetta”).

La mattina del 06/05/2014 (ore 09:20, progr. da 44971 a 44973, RIT 1539/13)
MACRYI’ Pasquale si recava in visita da MUSCATELLO Salvatore e dal figlio
MUSCATELLO Domenico.

Negli istanti iniziali della conversazione (alle ore 09:24 min. 00:03:17),
MUSCATELLO Domenico chiedeva all’ospite di accompagnarlo fuori
dall’abitazione per potergli parlare (“permetti una parola, andiamo”).

Come rilevato in precedenti occasioni, la precauzione adottata da MUSCATELLO
Domenico consentiva di ipotizzare che gli argomenti oggetto della conversazione
fossero “sensibili”, quindi di interesse investigativo.

Dopo una breve permanenza all’esterno dei locali, MACRY’ rientra da solo
rimanendo in compagnia di MUSCATELLO Salvatore.

Durante la conversazione MUSCATELLO Salvatore criticava il comportamento
di MEDICI Giuseppe Antonio, facendo riferimento agli episodi avvenuti in
passato in merito alla vicenda ormai nota. _

Si evidenzia che i medesimi argomenti sarebbero stati poi trattati da
MUSCATELLO Salvatore nella conversazione avvenuta qualche ora dopo con
PRIOLO, rilevando come ’anziano patriarca discuta tranquillamente con
MACRD’ delle vicende relative al contrasto tra sodali (dalle ore 13:41 progr. da
44997 a 45005, RIT 1539/13).

Di pit, MUSCATELLO, tramite MACRI’ mandava a chiamare PRIOLO
Leonardo, ribadendogli gli stessi temi. In sostanza MUSCATELLO chiamava a
raccolta 1 suoi uomini al fine di averli vicini nel momento del contrasto con i
MEDICI ed al fine di garantirsene 1’appoggio anche in relazione all’atteggiamento
da tenere con la “casa madre” calabrese - si ricorda che MUSCATELLO aveva
chiesto ai maggiori esponenti del locale di Bianco di adottare il provvedimento del
“fermo” delle doti e delle cariche per gli appartenenti alla famiglia MEDICI.

Per la posizione di MACRT rileva in particolare la conversazione registrata al
distributore ENI di Cantu 1’ 8 aprile 2014. Quel giorno si documentava 1’




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Sfoglio nr. 97

) Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

incontro tra MUSCATELLO Domenico e MACRI’ Pasquale, nel corso del quale,
il primo riferiva della discussione avvenuta il giorno prima tra il padre, MEDICI
Francesco Salvatore e ZOCCOLI Giuseppe.

Gli argomenti erano quelli trattati all’interno dell’abitazione di Mariano Comense,
ovvero le accuse di “abbandono” e “debolezza” mosse dal capo locale a MEDICI
Francesco Salvatore e ZOCCOLI Giuseppe, la conseguente irrogazione della
sanzione del "fermo" e la conclusiva ricollocazione di questi ultimi due, sotto il
controllo diretto del Locale di Mariano Comense.

MUSCATELLO Salvatore accusava di ingratitudine i MEDICI “io vi ho fatti
crescere”, significa che li aveva “portati avanti” cio¢ aveva sostenuto il loro
avanzamento nelle gerarchie ‘ndranghetiste. MUSCATELLO riportava a
MACRY le rimostranze di ZOCCOLI che aveva protestato per I'intervento di
Domenico in Calabria ai danni di MEDICI ¢ ZOCCOLI, a seguito del quale si
apprendeva che i due avrebbero litigato con “U Pellegrino” (identificato in
PELLEGRINO Clemente, detto “Micu”). La volonta dei MEDICI/ZOCCOLI ¢ di
mettere fine ai contrasti in atto: “Sai cosa mi ha deffo: che sa ncucciaru
(fonetico ndr) con "U PELLEGRINU"...[omissis] ... “e quello dice: "HAI
PARLATO DI ME QUANDO SEI SCESO LA SOTTO.. C'"ERA BISOGNO DI
DI FARE TUTTO STO..” [...] “tutto sta. TUTTO STO CASINO NON LA
POSSIAMO CHIARIRE?” ‘

Domenico sottolineva D’affermazione di autoritda del padre:”...non ho
problemi.."CI DISSIMO (fonetico ndr) SICCOME 10 SO TENERE IL
LOCALE A DIFFERENZA... GLI HO DETTO, TUA!...” ’

Il passaggio successivo era altrettanto rilevante. MEDICI Francesco Salvatore
avrebbe addirittura chiesto di conoscere quando poter ambire al conseguimento
della dote superiore: ""posso parlare?...posso parlare?”" QUANDO CI TOCCA!!
Cogliendo 1’occasione offertagli con I’inopportuna domanda, Domenico gli
avrebbe ricordato che il passaggio alla dote superiore sarebbe avvenuta a tempo
debito e comunque solo dopo aver ottenuto 1’avallo dei MUSCATELLO:
“DAVANTI A ME...."" AL NOSTRO DI COSPETTO" .. QUANDO TI TOCCA
(ti spetta qualcosa ndr) PASSI!.....i0 non gli do spiegazioni parliamoci
chiaro!!!!

Dopo averli duramente ripresi, li aveva ancora una volta riportati sotto il suo
diretto (inteso di MUSCATELLO Salvatore) controllo: “GLI HA DETTO: "E
ORA DOVETE FARE COME VI DICO!!"...GLI HA DETTO”

E’ inutile ancora una volta sottolineare col PM che simili argomenti possono
essere affrontati solo tra affiliati che prendono parte attivamente alla vita del
locale in cui, sempre usando termini ‘ndranghetistici, “si sono chiamati il posto”.

Della figura di MACRI’ Pasquale parlava anche NOCERA Luciano, poiché tra
loro ¢’era un rapporto diretto di conoscenza e frequentazione per interessi legati
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alla compravendita di stupefacente ed inoltre il figlio, MACRI’ Giovanni, aveva
“lavorato” con il collaboratore sempre nel campo degli stupefacenti.
Ecco uno stralcio delle dichiarazioni rese nell’interrogatorio del 13.01.2015:

NOCERA - Pasquale Macri é la colonna del... é la colonna anziana del locale anche
lui di Mariano Comense. Con Pasquale abbiamo una bella confidenza, veniva a casa
mia anche, e parlava liberamente con me, non c’era nessun... anzi...

P.M. STORARI - E cosa le diceva?

NOCERA - Niente, che apparteneva al locale di Mariano Comense, che...
P.M. STORARI - Che dote ha?
NOCERA - No, non gliel’ho mai chiesto, Dottore, non sono uno che... se lei ha visto...

P.M STORARI - No, se lui le confidava qualcosa, visto che lei mi ha detto che aveva una
bella confidenza.

NOCERA - Si, no mi_confidava nel senso che si muoveva per Salvatore che era agli
arresti_ domiciliari, che lo mandava di qua, lo mandava di la, che se 1’¢ scampata nel

2010 per “Infinito” perché ha detto che lui era indagato, poi vero si o vero no, non lo so,
parole sue. Lui & malato adesso, é malato di leucemia, Dottore, e abbiamo avuto a che
fare che ultimamente gli ho ceduto io a lui stupefacenti.

P.M. STORARI- Cocaina?

NOCERA - Cocaina e anche marijuana.
P.M. STORARI - Totale pitt 0 meno?
NOCERA - Ma poco, Dottore, perché lui faceva roba di 100 grammi alla volta, gli

posso aver dato un 600 grammi, 700. Avanzo 11 mila euro ancora, e non li vedro pii.

Nel successivo interrogatorio del 30 gennaio NOCERA parlava del ruolo chiave
rivestito da MACRI’ all’interno del locale di Mariano Comense:

NOCERA - Quando c’era fuori il vecchio, perché senno se quando era agli arresti
domiciliari doveva andare... guardarsi e andare dentro, pero non andavano tutti
perché non potevano andare tutti. Andava il papa di Gianni, parlava col vecchio,
vedeva quello che doveva fare e poi glielo diceva agli altri. Quello lo so perché
I’ho visto io anche il papa di Gianni, che poi dopo raccontero quando
arriveremo, se ci sara Pasquale, che andava di nascosto a casa del vecchio
quando era agli arresti domiciliari. Del vecchio io intendo Salvatore Muscatello.
PM CELLE - Negli anni in cui Muscatello Salvatore, detto "il vecchio"”,
era ancora fuori dal carcere si tenevano riunioni una volta al mese, tutti gli
affiliati al locale erano obbligati ad andarvi e non era possibile trovare scuse.
Domanda: Come conosce questa circostanza?
Risposta: Me I’ha riferito Gianni Macri...
NOCERA - 1l figlio di Pasquale Macri.
P.M CELLE - ...lo incontravo spesso al bar di Lomazzo... Il nome del bar
di Lomazzo e?
NOCERA - Ha il nome di un drago, pero adesso non me lo ricordo dottoressa,
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comunque & vicino alla chiesa il bar, fa ad angolo... che prima era di Attilio
Salerni e poi gliel 'ha rivenduto ancora ad Attilio.

P.M CELLE - ...di Attilio Salerni e capitava che lui mi dicesse "Ora devo
andare dal Vecchio", intendendo che doveva andare alle riunioni del locale di
Mariano. Non so dove avvenissero queste riunioni. Ovviamente le modalita sono
cambiate dopo la detenzione di Muscatello Salvatore, quando si trovava agli
arresti domiciliari infatti non potevano pin recarsi tutti da lui per fare le
riunioni. E quindi cosa succedeva?

NOCERA - _E quindi ci andava Pasquale che era il pin anziano.

P.M CELLE - Pasquale, cognome?
NOCERA - Pasquale Macri, il papa di Gianni.
P.M CELLE - Andava solo lui?
NOCERA - Si.

P.M CELLE - Andava solo lui perché?

NOCERA - Perché era il pin anziano. E sempre stato a fianco alla famiglia
Muscatello da anni, anni e anni. Poi raccontero perché so ‘ste cose, poi gliele
diro quando arriveremo a Pasquale Macri.

PM CELLE - Puo dirmele anche adesso.
NOCERA - Eh no, per non ripeterle, poi...

P.M CELLE - Ci interessa saperle adesso.

P.M. OMBRA - Per fare un discorso piti completo.

NOCERA - Perché io con Pasquale Macri, dopo ['arresto di Peppe Muscatello
che il traffico di stupefacenti si é bloccato, io le mie strade ce le avevo e sono
andato avanti e Pasquale si é appoggiato a me a lavorare con me. E gli cedevo...
infatti mi deve dare ancora 12/13 mila euro; gli cedevo 200, 100, 50, come

capitava...

P.M. OMBRA - 200, 100, 50?

NOCERA - 200 una volta, 100 un’altra...

P.M. OMBRA - 200 cosa?

NOCERA - Grammi di cocaina.

P.M CELLE - Okay. Vada avanti. Quindi avevate questo traffico anche
con Pasquale.

NOCERA - Si, che nel 2012... ripeto, io avanzo 12 mila euro, che adesso sono 12
mila euro, prima erano di pit, e gli porto mia un Porsche a uno delle zone di...
aveva la ditta a Meda...

P.M CELLE - Nocera, scusi se la interrompo, pero lei mi stava dicendo
“conosco certe cose perché me le ha dette Pasquale perché lavoravamo insieme”,
quali cose?

NOCERA - Ah, e che arrivava a casa e mi diceva “stamattina_sono_dovuto
andare_dal vecchio, sono _dovuto _andare dal vecchio perché aveva bisogno di
parlarmi e guarda come mi sono_combinato”. Siccome [ui adesso ha preso la
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leucemia e deve fare un trapianto al midollo, quando si taglia non si cu... e dice
che per andare dal vecchio doveva passare dai rovetti e si era combinato... ogni
volta che doveva andare a parlare cosi... “a parlare con lui mi concio cosi”, per
quello io so questo. ;

PM CELLE - Quindi che ruolo aveva Pasquale Macri? Che cosa faceva
poi, dopo essere andato dal vecchio?

NOCERA - E quando lui... quando Salvatore Muscatello aveva bisogno qualcosa
chiamava Pasquale, per qualsiasi cosa chiamava Pasquale che poi Pasquale
Jfaceva quello che chiedeva il vecchio.

P.M. OMBRA - Ci puo fare qualche esempio...
NOCERA - Perché la non andava nessuno, ha capito?
P.M. OMBRA - Ci puo fare qualche esempio concreto?

NOCERA - Esempi concreti no, perché cose loro a me poi non me le dicevano,
cioé non & che mi diceva... io non é che potevo dirgli “per che cosa ti ha
chiamato?”, quello poi mi poteva dire “fatti i fatti tuoi”.

P.M CELLE - Ma sa se Pasquale riferiva cio che gli aveva detto...
NOCERA - Se lo chiamava agli arresti domiciliari, dottoressa, che é uno... che
anche lui ha precedenti penali vuol dire che erano cose che erano importanti che
doveva riferire, doveva sapere.

P.M CELLE - Questo lo deduce lei ma Pasquale non gliel ’ha mai detto?
NOCERA - No no, mi ha detto “dovevo andare da Salvatore perché c’erano cose
importanti che mi doveva dire”. ,

P.M CELLE - So per diretta conoscenza che durante gli arresti
domiciliari si recava da Muscatello Salvatore a prendere ordini Pasquale Macri.
Ne sono a conoscenza perché quando Peppe Muscatello...

NOCERA - Adesso mi é venuta in mente un’altra cosa, dottoressa.

P.M CELLE - Ma c’entra con quello che stiamo scrivendo?

NOCERA - Si. Un_giorno, nel 2012, sono passato dalla Formula 1 a Vertemate
da_Leo Priolo e disse che doveva andare a parlare con il Muscatello perché
Pasquale era passato che gli aveva detto il vecchio di andare di la che aveva

bisogno di parlargli. :
P.M CELLE - Penso di aver capito. Poi tanto ci ritorniamo.

Siamo arrivati?
VERBALIZZANTE - ..ne sono a conoscenza perché quando Peppe
Muscatello...
P.M CELLE -. ..€ stato arrestato io ho continuato a lavorare per conto
mio e Pasquale Macri mi ha chiesto di lavorare; avevo quindi contatti diretti e
quasi quotidiani con lo stesso. Piu volte infatti passava da me e mi riferiva di
essere passato da Salvatore Muscatello perché era stato convocato, mi faceva
anche vedere le ferite provocategli sulle braccia dai rovi attraverso i quali
doveva passare per entrare a casa di Muscatello senza essere visto da qualcuno.
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Sono _a conoscenza del fatto che quando Pasquale Macri si recava
da Salvatore Muscatello veniva convocato unicamente per faccende importanti
relative alla ‘ndrangheta, e che egli aveva comunque il compito di riferire cio
che gli veniva_detto_ad _altri_affiliati. Ovviamente non sono a conoscenza del
contenuto trattato nel corso di questi colloqui, pero in un’occasione, risalente al
2012, ero passato dalla Formula 1 Gomme di Vertemate. Li avevo trovato Leo
Priolo e Pasquale Macri. '

NOCERA - E gli disse di andare dal vecchio che aveva bisogno di parlare con
lui,

P.M CELLE - Nell’occasione Pasquale Macri disse a Priolo di andare
dal Vecchio, intendendo Salvatore Muscatello, perché aveva bisogno di parlare
con lui.

L’episodio narrato da NOCERA e risalente al 2012, ma verosimilmente il 2013 (a
MUSCATELLO furono concessi gli arresti domiciliari il 27.11.2012) ¢
assolutamente sovrapponibile a quanto accaduto il 6 maggio 2014 di cui si ¢ dato
conto sopra. Anche allora, come oggi, MACRI’ Pasquale aveva fatto da
“portavoce” del capo locale convocando PRIOLO presso 1’abitazione di via al
Pollirolo.

Anche la attuale e risalente affiliazione del MACRI’ Pasquale ¢ dunque provata
con certezza.

2.7 (segue) CARNELI Giovanni e ZANGARI Rocco®

CARNELI Giovanni, soggetto con precedenti per danneggiamento e porto di
arma da taglio, veniva originariamente iscritto nel proc. pen. 43733/06
(procedimento INFINITO) a seguito dell’annotazione dei CC Milano, Nucleo
Investigativo, del 5 marzo 2013 (la posizione veniva stralciata ed unita al presente
procedimento). La citata annotazione afferiva ad un’attivita di elaborazione dei
fotogrammi relativi alle riprese del summit che si era tenuto presso il Centro
anziani “Falcone e Borsellino” di Paderno Dugnano il 30 ottobre 2009. Sulla
natura di summit di detto incontro e sulla sua importanza - 1’oggetto della
convocazione dei vertici delle locali lombarde era 1’elezione del nuovo MASTRO
GENERALE della LOMBARDIA- si fa integrale rinvio alle sentenze del processo
INFINITO.

Alcuni dei partecipanti non erano stati identificati dai CC del Nucleo Investigativo
di Monza, quindi si avevano a disposizione fotogrammi e riprese video con
soggetti indicati con un numero.

13 Cft. richiesta PM, p. 257 ss.
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Dalle immagini emergeva che un soggetto per raggiungere il citato centro
ricreativo si poneva alla guida di un’autovettura Golf di colore grigio con targa
parziale “CV45”, il trasportato del citato veicolo era MUSCATELLO Salvatore.
Gli accertamenti volti ad identificare il giudatore utilizzavano come parametri di
riferimento il modello dell’auto e la targa parziale. Tra le risposte fornite dal
sistema SDI rivestiva profili di interesse la Golf targata CV45ML, intestata a
LASCALA Carmen. L’autovettura in questione era stata sottoposta a controllo a
Siderno il 17 agosto 2008 ed alla guida era stato identificato il marito
dell’intestataria, CARNELI Giovanni. Acquisita la sua foto, si aveva modo di
constatare che era la stensa persona indicata nei fotogrammi con il numero 19 ¢
cio¢ il soggetto che si accompagnava a MUSCATELLO Salvatore. Si
accertava altresi che CARNELI era originario dello stesso paese, Sant’Agata del
Bianco, da cui emigrava nel 2009.

Ebbene CARNELI Giovanni era lautista, all’epoca non identificato, di
MUSCATELLO Salvatore, poiché soggetto alora come oggi affiliato alla
’ndrangheta ed in particolare al locale di Mariano Comense.

Diversi controlli del territorio cui & stato sottoposto sia nel comasco che nel
comune di Sant’Agata del Bianco (RC) ne documentavano la frequentazione con
soggetti pregiudicati per reati in materia di traffico di sostanze stupefacenti,
appartenenti/contigui alla ‘ndrangheta.

La presenza di CARNELI Giovanni all’interno  dell’abitazione di
MUSCATELLO Salvatore veniva documentata in quattro circostanze:

in data 17/12/2013 (dalle ore 16:11, dal progr. 24593 al 24596, RIT 1539/13);

in data 19/12/2013 (dalle ore 10:19, dal progr. 24843 al 24845, RIT 1539/13);

in data 20/12/2013 (dalle ore 09:52, progr. 24984, 24985, 24986, 24987, 24988,
24989 e 24990, RIT 1539/13);

in data 03/03/2014 (dalle ore 18:29, progr. 35660-35661-35662-35663-35664,
RIT 1539/13).

Nelle conversazioni registrate nel mese di dicembre veniva documentata la
presenza di ZANGARI Pasquale, fratello di ZANGARI Rocco, entrambi figli di
ZANGARI Antonio Paolo.

Orbene, nel mese di dicembre 2013, MUSCATELLO Domenico, in compagnia
del nipote MUSCATELLO Ludovico, si era recato per la seconda volta in
Calabria dove si era incontrato con gli ZANGARI.

Nella circostanza, MUSCATELLO Domenico rinnovava la disposizione impartita
per il suo tramite dal padre MUSCATELLO Salvatore in merito al diniego da
opporre alla richiesta avanzata da terze persone — verosimilmente appartenenti alla
famiglia MEDICI - finalizzata alla concessione di doti .

11 17/12/2013 dalle ore 16:11 (dal progr. 24593 al 24596, RIT 1539/13) veniva
intercettata in ambientale la conversazione fra MUSCATELLO Salvatore,
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MUSCATELLO Domenico, CARNELI Giovanni e ZANGARI Pasquale .

La prima parte della conversazione in esame si svolgeva tra MUSCATELLO
Salvatore e ZANGARI Pasquale in presenza di CARNELI Giovanni.

La presenza di MUSCATELLO Domenico si rilevava nella parte finale del
dialogo.

Nella conversazione erano trattati i seguenti temi:

ZANGARI Pasquale riportava a MUSCATELLO Salvatore i saluti del padre, del
fratello ZANGARI Rocco e degli altri componenti della famiglia (“vi saluta...
pure papa, ROCCO, tutti”);

MUSCATELLO Salvatore chiedeva a ZANGARI Pasquale informazioni sulle
condizioni del fratello ZANGARI Rocco (“e ROCCO sta bene?”);

ZANGARI Pasquale riferiva a MUSCATELLO Salvatore di non aver
riconosciuto il nipote MUSCATELLO Ludovico quando lo stesso si era recato
presso la sua abitazione in Calabria in compagnia di MUSCATELLO Domenico
(pare che lo riconoscevo a vostro nipote che é sceso la sotto [ ... | a Ludovico”
[... ] Uho visto a casa e... che sono passatidi la... ),

MUSCATELLO Salvatore formulava considerazioni negative sul conto di “Pino
NERP”, ovvero NERI Giuseppe (condannato nel processo INFINITO alla pena di
anni 18 ). L’episodio a cui si riferiva MUSCATELLO Salvatore era ricostruito
nella sentenza di condanna di primo grado emessa dal Tribunale di Milano — VIII
Sezione Penale (pagina 401 e seguenti) ed era accaduto al ricevimento organizzato
a Plati (RC) in occasione del matrimonio fra PELLE Elisa e BARBARO Giuseppe
celebrato il 19/08/2009. In quell’occasione, NERI Giuseppe rimproverava
pubblicamente la scelta compiuta da MUSCATELLO Salvatore ritenuto
responsabile di aver appoggiato il progetto autonomista di NOVELLA Carmelo,
inteso “Compare Nunzio,” ripetendo 1’errore gida commesso venti anni prima
quando si era schierato in favore delle spinte autonomistiche patrocinate dai
MAZZAFERRO.

MUSCATELLO Domenico chiedeva a ZANGARI Pasquale informazioni sulle
eventuali determinazioni assunte dal padre ZANGARI Antonio Paolo
successivamente al loro incontro in Calabria del 12.12.2013

MUSCATELLO Salvatore chiede genericamente a CARNELI Giovanni “ che
dice la parrocchia la sotto?” ottenendo una risposta non comprensibile nei
contenuti.

11 19/12/2013 dalle ore 10:19 (progr. 24843, 24844 e 24845, RIT 1539/13) veniva
registrata una nuova conversazione fra MUSCATELLO Salvatore,
MUSCATELLO Ludovico, CARNELI Giovanni e ZANGARI Pasquale.

CARNELI ¢ ZANGARI (identificati entrambi attraverso la comparazione dei
rispettivi campioni vocali con quelli estratti nella precedente conversazione del
17/12/2013 e del successivo 20/12/2013) si recavano a Mariano Comense in via
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Al Pollirolo in ragione di un appuntamento concordato con MUSCATELLO
Domenico.

Il dato si rilevava oltre che dalle stesse parole di MUSCATELLO Salvatore
(dovete andare con Mico?) dal fatto che; poco dopo I’ingresso all’interno
dell’abitazione di MUSCATELLO Domenico, tutti gli ospiti se ne andavano con
quest’ ultimo.

Nella mattina del 20/12/2013, dalle ore 09:52 (dal progr. 24984 al 24990, RIT
1539/13), all’interno dell’abitazione via al Pollirolo n. 5 erano presenti
MUSCATELLO Salvatore, CARNELI Giovanni e ZANGARI Pasquale.

Nel corso della conversazione in esame, MUSCATELLO Salvatore trattava
argomenti relativi ad episodi e dinamiche criminali “datati” e comunque
documentati nel corso del procedimento penale c.d. “INFINITO”, che peraltro
presupponevano una piena conoscenza della “storia criminale della ‘ndrangheta”
da parte degli interlocutori.

MUSCATELLO Salvatore riferiva ai presenti quanto accaduto in occasione del
ricevimento svoltosi in occasione del matrimonio di “Peppe” o del “nipote” di
quest’ultimo (“a quel tempo non mi ricordo se si é sposato Peppe... il nipote,
no... o Vincenzo”).

Cola, MEDICI Giuseppe Antonio inteso ‘“’Ntoni avrebbe richiesto all’anziano
capo locale di Mariano Comense (CO) di ottenere il riconoscimento di una dote
superiore .

Precisava MUSCATELLO Salvatore che tale richiesta era stata avanzata
inizialmente anche in favore di MEDICI Francesco Salvatore, inteso “Ciccio”,
fratello di MEDICI Giuseppe Antonio.

Tuttavia, durante il ricevimento nuziale in esame, MEDICI Giuseppe Antonio
aveva denigrato la figura del fratello, invitando addirittura MUSCATELLO
Salvatore ad ignorare la richiesta avanzata da “Ciccio” (“lasciatelo stare a ‘sto
drogato di merda... per cosa lo volete a questo”). |
MUSCATELLO aveva comunque negato ad entrambi il beneficio richiesto (né
Ciccio e né nessuno!... ” gli ho detto io: “... qua... in quanti appartenete al
vostro grado?!). :

Per ovviare al rifiuto opposto da MUSCATELLO Salvatore, MEDICI Giuseppe
Antonio si era rivolto a BARRANCA Cosimo, condannato il 23/04/2013 dalla
Corte di Appello di Milano alla pena di anni dodici di reclusione (sentenza
divenuta irrevocabile il 07/06/2014) per associazione mafiosa in qualita di capo
del Locale di Milano, BARRANCA fino al 15/08/2007 era stato il responsabile
dell’organo territoriale sovraordinato denominato “La Lombardia”, sostituito poi
da NOVELLA Carmelo fino al suo omicidio.

Tornando alla conversazione in esame, secondo quanto riferito sempre da
MUSCATELLO Salvatore, I’obiettivo di MEDICI Giuseppe Antonio era quello di
sostituirlo nella carica di capo del Locale di Mariano Comense .
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MUSCATELLO precisa ai suoi interlocutori di essere venuto a conoscenza di
tale intenzione dalla lettura dei provvedimenti giudiziari di “INFINITO”( “nelle
carte dice che lui voleva... superare a un altro ™).

L’argomento veniva poi nuovamente  affrontato da MUSCATELLO Salvatore
nelle conversazioni tra presenti registrate all’interno dell’abitazione di Mariano
Comense, via Al Pollirolo n. 5 (RIT 1539/13) nelle date del 07/04/2014, il
16/06/2014 ,e del il 23/06/2014.

In particolare, dopo aver parlato delle condanne inflitte a PELLE Giuseppe e
FICARA Giuovanni, MUSCATELLO Salvatore ne traeva spunto per suggerire ai
presenti di adottare maggiori cautele nell’effettuare conversazioni telefoniche
(“compare Gianni non parlate troppo”).

Proseguendo nella conversazione, MUSCATELLO Salvatore riferiva ai suoi
interlocutori di non aver mai affrontato con terze persone questioni relative a
dinamiche criminali di ‘ndrangheta, ma di aver parlato di “rispetto” e di “onore”
(“io di ‘ndrangheta... con me nessuno parlava di ‘ndrangheta... io parlo di
rispetto con ... e d’onore”).

Nell’ultima parte della conversazione, MUSCATELLO Salvatore, come avvenuto
nella sopra analizzata conversazione del 17/12/2013, faceva un ulteriore
riferimento alla persona di NERI Giuseppe ed al diverbio occorso in occasione del
matrimonio PELLE/BARBARUO.

MUSCATELLO Salvatore menzionava CRISTELLO Rocco, riferendo ai presenti
dell’ottimo rapporto che aveva con lui, pur essendo necessario in qualche
occasione richiamarlo all’ordine, rammentandogli che era stato lui “a portarlo
avanti” (“certe volte che lo richiamavo... “io ti porto a te... non tu ame... ... io
gliel’ho detto”).

ZANGARI Pasquale affermava di aver conosciuto CRISTELLO Rocco e di essere
a conoscenza che nella zona di Mariano Comense viveva anche il fratello, ora
detenuto.

MUSCATELLO Salvatore rispondeva che il fratello di CRISTELLO Rocco ¢
stato condannato a otto anni di reclusione ( si riferiva a CRISTELLO Umberto).
MUSCATELLO Salvatore continuando a conversare (progr. 24990, RIT 1539/13)
con CARNELI Giovanni ¢ ZANGARI Pasquale affermava: “ho detto: “a me mi
hanno arrestato per ‘ndrangheta... per ‘ndrangheta onesta! .

MUSCATELLO Salvatore aggiungeva: “no... non [’hanno capita mai... [...
parole incomprensibili... ]... era... ora é [... parola incomprensibile... ]... che
praticamente era la delinquenza... onorata... non si chiamava... [... parole
incomprensibili... ]... poi [... parole incomprensibili... | ... chi va a rubare [...
parole incomprensibili... ]... chiruba [... parole incomprensibili... ] chiruba [...
parole incomprensibili... ]... e hanno cominciato... poi hanno cominciato con i
siciliani... e hanno cominciato [... parole incomprensibili... ]... a fare piu
confusione... (si sovrappongono le voci)... (“se no LA ‘NDRANGHETA E
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L’ONORATA SOCIETA... [... parole incomprensibili... ]... ”);

Nella serata del 03/03/2014 presso ’abitazione di MUSCATELLO Salvatore
veniva documentato un ulteriore incontro tra quest’ultimo ¢ CARNELI Giovanni
(dalle ore 18:29, dal progr. 35660 al 35664, RIT 1539/13).

MUSCATELLO Salvatore riferiva a CARNELI Giovanni di aver ricevuto pochi
giomi prima la visita di SCARFONE Vincenzo recatosi nel nord d’Italia per
partecipare al colloquio in carcere con lo zio MEDICI Antonio.

In tale circostanza, SCARFONE chiariva al suo interlocutore che nessuno gli
aveva vietato di recarsi a fargli visita (“a me non é venuto nessuno a dirmi: non
fare questo [...] che non I'ha chiamato nessuno per dirgli: "tu questo non devi
farlo... perché quelli sono... [...parole incomprensibili...]”).

MUSCATELLO Salvatore affermava di credere a quanto dettogli da SCARFONE
Vincenzo, venendo poi interrotto da CARNELI Giovanni che replicava dicendo di
essere al corrente della vicenda.

Il passaggio della conversazione che segue non era pienamente intellegibile, ma si
comprendeva che CARNELI stava riportando quanto appreso in Calabria in
relazione alle indicazioni fornite da terze persone ad altri soggetti — tra cui
verosimilmente anche SCARFONE - in merito alla necessitd di prestare
particolare attenzione ( “la volonta era [... ] era di non fare ‘ste fesserie... sapete
perché ve lo dico? Perché la sotto avevano... ,io... io una cosa precisa me la
ricordo... ,perché c’era [..parole incomprensibili...] intenzione di fare qualche
cosa... Rocco... ,Giuseppe ha chiamato a Paolo... e l'ha chiamato e gli ha detto:
"vedi che qua... statti attento che ti succede qualche cosa"... c’era pure un
altro... e poi ’ha chiamato a lui).

MUSCATELLO Salvatore ripeteva a CARNELI Giovanni le stesse parole dette a
SCARFONE Vincenzo. MUSCATELLO Salvatore affermava di aver messo la
propria esistenza, il proprio Locale di ‘ndrangheta e la conoscenza degli affiliati a
disposizione di SCARFONE Vincenzo. (“gli ho detto io: guarda Vincenzo... tu lo
sai io come sono stimato e come sono benvoluto... PERCHE HO MESSO LA MIA
VITA A DISPOSIZIONE... E DOVE SONO ANDATO 10 NEL LOCALE TI HO
FATTO CONOSCERE DA TUTTYT).

Nella parte finale della conversazione CARNELI Giovanni offriva la propria
disponibilita ad interessarsi per procurare un impiego lavorativo per “Peppe”,
riferendosi al figlio di MUSCATELLO Salvatore, al fine di favorirne 1’uscita dal
carcere.

CARNELI intratteneva rapporti anche con PRIOLO Leonardo, verosimilmente
anche in ragione dei comuni interessi nel campo degli stupefacenti; infatti, come
si & detto, si giungeva ad investigare su PRIOLO Leonardo proprio seguendo il
filone del traffico di droga in cui erano coinvolti CARNELI Giovanni e
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ZANGARI Rocco.

In data 19.12.2013, presso 1’area di servizio Leonard Service S.r.l. di PRIOLO
Leonardo, si rilevava la presenza di un veicolo tipo Mercedes classe C 220 CDI di
colore scuro targato DM026VA dal quale scendevano due soggetti; il passeggero
veniva immediatamente riconosciuto in MUSCATELLO Ludovico mentre il
conducente, non sufficientemente illuminato, veniva identificato solo con buona
approssimazione in CARNELI Giovanni. I due giovani si fermano nella
circostanza a discutere brevemente con PRIOLO e, dopo qualche minuto,
facevano salire quest’ultimo sul veicolo Mercedes e si allontanavano dall’area di
servizio.

La conferma che 1’accompagnatore di MUSCATELLO Ludovico era
effettivamente CARNELI arrivava solo due giorni dopo, quando, alle 09:36 circa,
quest’ultimo faceva ritorno presso ’area di servizio, nuovamente a bordo del
veicolo descritto e vestito con lo stesso giubbotto di tipo piumino di colore scuro e
lo stesso maglione scuro con bordino di colore chiaro. In questo caso la visita al
distributore era dettata dalla necessita di bonificare I’autovettura MERCEDES.
Infatti CARNELI, in compagnia di una persona non identificata metteva la
macchina nel box dove PRIOLO era solito appartarsi con MUSCATELLO
Domenico, quindi per circa mezz’ora i due ispezionavano minuziosamente il
veicolo.

ZANGARI Rocco, che si accompagnava con il cugino CARNELI Giovanni, ¢
tra i soggetti di interesse investigativo la cui presenza ¢ stata documentata
all’interno dell’abitazione di MUSCATELLO Salvatore.

I dialoghi avvenuti tra ZANGARI e I’anziano capo locale di Mariano Comense
hanno riguardato principalmente:

i commenti formulati su soggetti condannati nell’ambito del procedimento penale
convenzionalmente denominato “INFINITO”;

il matrimonio “combinato” tra lo stesso ZANGARI e MORABITO Patrizia.

La presenza di ZANGARI Rocco era documentata anche al distributore ENI di
PRIOLO. In particolare, in data 3 luglio era registrato un breve colloquio ,
avvenuto all'aperto, sul lato destro dell'area di servizio. Dal contenuto traspare
l'esistenza di un rapporto di reciproca stima e rispetto anche evidentemente alla
luce della comune “appartenenza”: (ZANGARI) "ma io se ti rispetto a Leo a te,
TI RISPETTO SE SEI O NON SEI !!!" [...] ""Se io vengo per te e tu (INC
transito veicolo).. COME PARLO CON TE, NON POSSO PARLARE CON UN
ALTRO DI QUESTE CARICHE DELLE DOTI, E’ UN BRAVO CRISTIANO!
PERO D’ORA IN POI...". PRIOLO manifestava invece diffidenza verso altre
persone originarie dello stesso paese “Ma secondo te mi fido?” [..] “Ma perché
tu ti fidi di questi qua?”[..] “Ma io quando, quando li sento parlare...li sento
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parlare "NON HANNO NESSUN VALORE (INC)". Tale diffidenza non era
pienamente condivisa da ZANGARI: “Ma va...sono dei bravi figlioli (INC
transito veicolo) una chiaccherata...ma vall”.

La conversazione terminava con 1’annuncio che ZANGARI (dopo il proprio
matrimonio, ndr.) sarebbe tornato nel nord Italia per riprendere a lavorare con
PRIOLO: “lavori dopo che saliamo”.

In data 10.07.2014, alle ore 08:04, veniva documentato un altro incontro tra
PRIOLO, ZANGARI Rocco ¢ CARNELI Giovanni. La conversazione avveniva
nella parte laterale destra dell'area di servizio, lontano dall'accesso al bar in modo
da non essere immediatamente visibili agli avventori. La conversazione registrata
dava conto che i tre parlavano dell’organizzazione di un incontro con soggetti
spagnoli a cui avrebbero preso parte ZANGARI e PRIOLO. Non se ne conoscono
le finalitd ma certo ¢ che PRIOLO e ZANGARI hanno comuni interessi che non
trovano ragion d'essere nelle attivita lavorative degli interlocutori. Si precisa che,
nel corso delle indagini, non sono mai state intercettate conversazioni telefoniche
tra i due, come non ve ne sono state con MUSCATELLO Domenico, MACRI'
Pasquale e CARNELI Giovanni.

Tenuto conto delle dichiarazioni rese dal collaboratore NOCERA Luciano ¢
verosimile ritenere che gli affari comuni di PRIOLO, CARNELI e ZOCCOLI
siano relativi al traffico di droga.

Passando alla valutazione degli indizi, si rileva subito che essi non raggiungono
la gravita richiesta quanto a ZANGARI Rocco: la contiguita al sodalizio, la
conoscenza del patriarca del locale cpon cui si parla della “storia” della
‘ndrangheta (senza rivelare confidenze particolari), la probabile cointeressenza nel
traffico di droga, alcuni brani di conversazioni ambientali riportati dal PM, non
sono sufficienti a provare la sua appartenenza al locale.

Discorso diverso va fatto per CARNELI Giovanni: le massime di esperienza gia
utilizzate assicurano anzitutto ch’egli fosse intraneo al sodalizio nel 2009
(diversamente & escluso che potesse aver fatto 1’accompagnatore di
MUSCATELLO a un summit, per di piu di tale importanza). Nessun elemento
indica che se ne sia allontanato, ed anzi il tenore dei discorsi intercettati in sua
presenza — riguardanti vicende e problemi attuali del sodalizio quali i rapporti con
la famiglia MEDICI — assicura del contrario.

2.8 (segue) MEDICI Francesco Salvatore e ZOCCOLI Giuseppe™

14 Cfr. richiesta PM, p. 300 ss.
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MEDICI Francesco Salvatore ¢ il fratello maggiore di MEDICI Giuseppe
Antonio, in espiazione della pena di anni 7 mesi 4 per associazione mafiosa. La
loro madre ¢ sorella di CRISTIANO Vittoria, cognata di MUSCATELLO
Salvatore, avendone sposato il fratello maggiore Domenico Antonio.

La figura criminale dell’indagato MEDICI Francesco Salvatore emerge fin dalla
conversazione ambientale n. 758, registrata nell’ambito del Proc. Pen. 43733/06
RGNR — DDA MI — “Infinito”, in data 03.05.2008, a bordo dell’auto Range
Rover di MANDALARI Vincenzo ed intercorsa mentre quest’ultimo stava
riaccompagnano a casa MUSCATELLO Salvatore, al termine del “summit di
‘ndrangheta” tenutosi a Cardano al Campo ed al quale avevano preso parte
numerosi esponenti di spicco della struttura di ‘ndrangheta denominata “La
Lombardia”. Emerge infatti in maniera incontrovertibile che MEDICI Francesco
Salvatore ¢ in possesso della dote di ‘ndrangheta del “padrino”, concessagli
all’interno della pizzeria-ristorante “RE NOVE” di Rescaldina, allora gestita dal
fratello MEDICI Giuseppe Antonio e dal nipote ZOCCOLI Giuseppe. Al rituale
di conferimento della dote, in termini ‘ndranghetistici chiamato “operato”
avevano preso parte entrambi i conversanti.

MANDALARI Certo! Infatti PERCHE’ POI IL PADRINO GLIELO
ABBIAMO DATO UNA SERA QUA, A CICCO NELLA PIZZERIA DI NTONI!
SALVATORE SI1S1!! MA LA’ ERAVAMO TUTTI D’ACCORDO! NO!
MANDALARI Certo! ...”

Dalla trascrizione della conversazione ambientale in esame emergeva che la dote
della “Crociata” era poi stata negata a MEDICI Francesco Salvatore proprio da
MUSCATELLO Salvatore - nonostante I’intercessione di BARRANCA Cosimo -
poiché considerato non meritevole in quanto “drogato”. Lo stato di
tossicodipendenza non sarebbe stato mai rivelato né da parte di MUSCATELLO,
né tantomeno da parte del fratello perché qualora fosse noto comporterebbe una
sanzione nei confronti di Ciccio MEDICI: “cominciamo a dare ad uno alla
volta...e allora per Ciccio quando ci fu il momento questo Ciccio non si trovava
presente” ..omissis .. “Basta!l Il motivo lo sappiamo io e Ntoni (ndr. MEDICI
Antonio)”.

Altro aspetto riguardava la concessione della dote di ‘ndrangheta della
“crociata”, avvenuta in Sant’Agata del Bianco, in favore di MEDICI Rocco
(padre di Francesco Salvatore e Giuseppe Antonio MEDICI), ad un solo anno di
distanza dalla concessione della dote del “Padrino”.

MEDICI Francesco Salvatore compariva nel presente procedimento il 25
novembre 2013, in Figino Serenza, quando prendeva parte alle esequie di
PRIOLO Guglielmo, padre di Leonardo (cfr. servizio di O.C.P. corredato da video
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riprese).

Da un successivo riesame del materiale video si constatava che la presenza di
MEDICI era limitata alla fase iniziale delle esequie. Le ragioni che avevano spinto
MEDICI a presentarsi al funerale emergevano dall’ascolto della conversazione
avvenuta lo stesso 25.11.2013 all’interno dell’abitazione di Salvatore
MUSCATELLO. Quest’ultimo nella circostanza apprendeva dal figlio Domenico
del diverbio avuto con Ciccio MEDICI, il quale intendeva approfittare della
cerimonia funebre per ricomporre il conflitto esistente con la famiglia
MUSCATELLO.

DOMENICO: eh...ti saluta Leo, ti manda i saluti...
ROSINA: [...parole incomprensibili...] 1& fuori bussagli al campanello di tua zia
Catuzza...

DOMENICO: (si sovrappongono le voci) eh...il figlio di [...parola
incomprensibile..]...Peppe [...parola incomprensibile...]...

ROSINA: ah...

SALVATORE: ah...

DOMENICO: quello...il figlio...eh...ha mandato i saluti..ha detto...si ¢

raccomandato di mandarti i saluti e..quando [...parole incomprensibili...]
contraccambio...poi ho visto a Ciccio che mi [...parola incomprensibile...]..."ek...come
va?"...io, papa, sai che gli ho detto? Io l'ho visto, no...che stava arrivando...stava
arrivando, ho preso a Stjvem e gli ho detto: "andiamocene che ci facciamo una
passeggiata", pensando che lui veniva nella vietta..no? No, si ¢ fermato 1a, nella piazza,
davanti a tutti quanti...ho fatto il giro...sono tornato indietro...mentre che...tornavo nella
piazza...nella piazza lui viene alla ricarica ancora, viene incontro a me... mi ha detto:
"Salute!"...gli ho detto: "Perché? Ci conosciamo io e te?"... "ah, non mi...", "no, non ti
conosco!"...davanti a tutti quanti...ha preso...6 stato cinque minuti, ha preso la
macchina e se n'¢ andato...coso lordo e merda! E bastardo! E cornuto! Vigliacco!
Che...nelle sofferenze devi venire a salutarmi?! Bastava per prendere I'occasione?!
Coso lordo! Ho detto: "non ci conosciamo io e te! Camminare!"...ha preso...poi ¢
arrivata Anna con...con Carmen ¢ ci siamo salutati e lui ¢ venuto...capito...¢ venuto, ha
preso la macchina e se n'¢ andato...[...parola incomprensibile...] "Vial..." gli ho detto
"non ci conosciamo io e te!"..."salute"...dammi il pane che gli faccio due fette di pane e
nutella che c'¢ pure il figlio di Annamaria...

I diverbio avvenuto al funerale di PRIOLO Guglielmo era di nuovo oggetto di
commento nella conversazione 3 dicembre 2013 tra MUSCATELLO Salvatore
ed il figlio Domenico e di seguito trascritta. Come si ha modo di leggere nella
trascrizione del PM, MEDICI Francesco aveva confidato a DI MEO Anna (moglie
del fratello Antonio MEDICI) di essere stato “poco rispettato” da
MUSCATELLO Domenico e questi aveva appreso della lamentela da “Leo”
(PRIOLO Leonardo ndr.).

Nel mese di febbraio 2014, MEDICI Francesco Salvatore, ZOCCOLI Giuseppe e
SCARFONE Vincenzo, cognato di ZOCCOLI avendone sposato la sorella,
raggiungevano il carcere di Oristano, per avere un colloquio con MEDICI
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Giuseppe Antonio.

Prima della partenza per la Sardegna, in data 21.02.2014, gli operanti
documentavano un incontro tra PRIOLO Leonardo e ZOCCOLI Giuseppe presso
il ristorante pizzeria-griglieria “Brace & Abbracci”’, sito a Rescaldina, via
Saronnese n. 34, gestito di fatto da ZOCCOLI, ma di proprieta della “Balducci
S.7.[.”, societa il cui amministratore unico € un altro calabrese vicino a MEDICI
Francesco Salvatore, identificato in VERSACI Massimiliano. Si ¢ gia riferito del
citato incontro e della circostanza che PRIOLO dovesse portare un’ambasciata.

I1 26.02.2014 dalle ore 14.25 circa, a bordo Fiat Panda, targata EL549ZV,
noleggiata per [’occasione, veniva registrata un’importante conversazione
ambientale dalla disamina della quale, oltre al riferimento agli incrinati rapporti
tra MEDICI Giuseppe Antonio e MANDALARI Vincenzo, anch’egli detenuto
presso il carcere di Oristano, emergeva che i tre si occupavano del mantenimento
economico dei detenuti “...GLI AVETE MANDATO SOLDI PURE AD ALTRI
CARCERATI?” ... .. “AD ALTRI CARCERATI GLIELI AVETE MANDATO?
A CHI GLIELI AVETE MANDATI?”, rispondeva SCARFONE Vincenzo “NE
HA MANDATO QUATTROCENTO A TUTTI...”. La prosecuzione della
conversazione aveva ad oggetto la medesima questione e forniva dei dettagli
interessanti circa 1’effettivo apporto economico assicurato ad affiliati non tutti
compiutamente identificati.

Cio che emergeva con chiarezza ancora una volta era ’intraneita dei conversanti
al sistema ‘ndrangheta tenuto conto che la regola del sostentamento dei detenuti e
delle loro famiglie ¢ uno dei capisaldi su cui si fonda 1’associazione mafiosa;
emergeva altresi il ruolo di SCARFONE Vincenzo che "passava le novita" del
Locale madre agli appartenenti al locale di Mariano Comense.

ZOCCOLI Giuseppe:  Madonna...per "Mandalari", lo zio butta fuoco! (ndr. MANDALARI
Vincenzo attualmente ristretto nella stessa casa circondariale di MEDICI Giuseppe Antonio, S.
Soro di Oristano)

MEDICI Francesco: Non lo puo vedere, l'altra volta

ZOCCOLI Giuseppe: ~ (INC) parla male in quella macchina...andiamo qui andiamo la (INC)
la faccia (ndr. riferimento a quanto emerso dall'ambientale di MANDALARI sul Range Rover)
MEDICI Francesco: con le parole sue, hanno incasinato...le sue e quelle di quell'altro
vecchio di coso come si chiama? ti ricordi quello che aveva il bar 1a?

ZOCCOLI Giuseppe:  Chi ¢ che (INC) Saro?

MEDICI Francesco: Saro!! (ndr. MINASI Saverio?)

ZOCCOLI Giuseppe:  Ah per Saro!!

MEDICI Francesco: Non lo poteva vedere li ad Opera, sai come lo trattava male!!!

ZOCCOLI Giuseppe: 1l vecchio si riferiva a Saro, per lo zio, o per 1'altro parente?

MEDICI Francesco: Per il parente! per il parente!! lui
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ZOCCOLI Giuseppe:
MEDICI Francesco:

(inc) a Opera il parente
Quel parente che a Opera mi diceva sempre che non lo potevano vedere

nessuno, se lo staccavano tutti

ZOCCOLI Giuseppe:
MEDICI Francesco:
ZOCCOLI Giuseppe:
MEDICI Francesco:

Io non lo (Inc) parente

e poi a Saro |

Dove stai andando zio Ci??

A Saro non lo poteva vedere di niente, percheé pure per Iui ha combinato

casini, pure lui gli ha causato problemi allo zio
...1 tre continuano a parlare di cose varie non utili alle indagini

14: 34: 10]:

A bordo MEDICI Francesco Salvatore, ZOCCOLI Antonio e SCARFONE Vincenzo

al minuto 14.34.50

MEDICI Francesco: GLI AVETE MANDATO SOLDI PURE AD ALTRI CARCERATI?
SCARFONE Vincenzo: Ah?

MEDICI Francesco: AD ALTRI CARCERATI GLIELI AVETE MANDATO? A CHI
GLIELI AVETE MANDATI?

SCARFONE Vincenzo: NE HA MANDATO QUATTROCENTO A TUTTL..!

MEDICI Francesco: A chi?

SCARFONE Vincenzo: A tutti a tutti!

MEDICI Francesco: A tutti chi? e che altri carcerati ci sono?

SCARFONE Vincenzo: A Ciccio, a Mimmo

ZOCCOLI Giuseppe: A Tonino non gli hanno mandato (INC)?

SCARFONE Vincenzo: No!!

MEDICI Francesco: A Ciccio e a Mico pure glieli avete mandati?

SCARFONE Vincenzo: Ehh...(sbadiglia...affermazione...) ehh perché?

MEDICI Francesco: A Cicciareddu si a Micareddu no!!!

SCARFONE Vincenzo: E perché no?

ZOCCOLI Giuseppe: ~ Ma sono tutti carcerati!! perché a Tonino non era giusto? invece di
dargli quattrocento (400), gli davano trecento (300) a testa zio dai!!ll-

...breve pausa...

MEDICI Francesco: E a chi altro? a lui, a lui, allo zio Ntony?

SCARFONE Vincenzo: A Peppe Arcadi

MEDICI Francesco: A Peppe Arcadi?

SCARFONE Vincenzo: Mi sembra che ¢ dentro...

MEDICI Francesco: Lo hanno arrestato un'altra volta a Peppineddu?

SCARFONE Vincenzo: See

MEDICI Francesco: E dove lo hanno arrestato?

ZOCCOLI Giuseppe: ~ Ma praticamente ¢ rimasto indietro solo Tonino?

SCARFONE Vincenzo: Solo...A CICCIO E A RINO PURE

MEDICTI Francesco: Gliel'avete mandati?

ZOCCOLI Giuseppe:  Ma ¢ (INC)

SCARFONE Vincenzo: (INC)

MEDICI Francesco: A Ciccio e a Rino glieli avete mandati? Quanto gli avete mandato?

ZOCCOLI Giuseppe:

Se lo sono diviso?
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SCARFONE Vincenzo: QUATTRO E QUATTRO!!

MEDICIT Francesco: Sii???

ZOCCOLI Giuseppe:  E va bene non glieli potevano raccogliere a lui pure?
MEDICI Francesco: A chi? A Tonineddu!!

ZOCCOLI Giuseppe: A Tonineddu!! dai zio Ci!!!!! era secondo me di tutti, tutti, tutti, tutti,
proprio...

SCARFONE Vincenzo: Era l'unico che li meritava!!

ZOCCOLI Giuseppe:  Che che che...non solo!! che ne ha pitu bisogno Vince!!!!!!

SCARFONE Vincenzo: é questa qua zio ci??

MEDICI Francesco: L'agip ¢ solo questo mi sa

SCARFONE Vincenzo: Eccolo qua (INC)

...entrano nell'area distributore...scendono dal mezzo...i ter continuano a parlare di cose varie...

“Ciccio e Rino” sono stati identificati in ZOCCOLI Francesco ¢ ZOCCOLI
Severino Rocco, cugini di ZOCCOLI Giuseppe, entrambi con precedenti penali
per violazione degli artt. 73 e 74 del DPR n. 309/90, mentre “Peppe ARCADI” ¢
stato identificato in ARCADI Giuseppe, detenuto per violazione degli artt. 73/74
DPR 309/90.

In data 13 giugno 2014, alle ore 16:00 circa, veniva registrata una importante
conversazione ambientale all’interno dell’autovettura di MEDICI Francesco
Salvatore, tra quest’ultimo e la zia CRISTIANA Vittoria, cognata di Salvatore
MUSCATELLO. Tale conversazione rivelava che MEDICI Francesco Salvatore,
cosi come ZOCCOLI Giuseppe, che ufficiosamente gestisce il nuovo ristorante di
Rescaldina intestato a VERSACI Giovanni, curavano gli interessi economici di
MEDICI Antonio ed assicurano il mantenimento della famiglia di quest’ultimo
nonché il pagamento delle spese legali .

... OMISSIS...

MEDICI dice che Anna (DI MEO Anna moglie di MEDICI Antonio) "PRENDE" 2000
euro al mese e che nonostante cio é lui a provvedere al vestiario per il fratello e a
saldare l'avvocato. Dice che per l'onorario dell'avvocato contribuisce anche Peppe
(ZOCCOLI Giuseppe — ndr.). La zia dice che ogni volta che prende la pensione da 100
euro. MEDICI dice: I SOLDI LI CACCIO 10 NON LORO LO VUOI CAPIRE O NO?"
(si riferisce al mantenimento del fratello in carcere) aggiungendo che se deve mandare i
soldi al fratello Antonio, li deve dare a lui. Poi dice alla zia che la sua condizione
economica é dovuta al fallimento di una societa. MEDICI ribadisce alla zia di essere lui
e solo lui a pagare l'avvocato.

MEDICI Francesco Salvatore sostituiva in tutto e per tutto il fratello nella zona di
riferimento, anche ovviamente nella manifestazione della capacita intimidatoria.
L’intercettazione dell’utenza n. 334.9192820 (RIT. 352-14), in uso a MEDICI
Francesco Salvatore dava conto dell’ "influenza" da lui esercitata sul territorio di
Rescaldina e della sua capacita di offrire “protezione” ai soggetti che ne facevano
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rischesta.

Tra questi vi era DE VITO Marco, che aveva richiesto ’intervento di MEDICI per
sottrarsi alle pressioni di soggetti da cui aveva ricevuto un prestito che non era in
grado di onorare. MEDICI parlava al telefono con un uomo dall’accento
calabrese, che stava arrivando all’uso della violenza per riscuotere il suo credito
da DE VITO Marco. MEDICI gli diceva di avere pazienza e di non provare a
passare alle vie di fatto, altrimenti si sarebbe visto costretto ad intervenire
personalmente.

E’ significativa la parte finale della conversazione in cui DE VITO Marco, in
presenza dell’uomo calabrese e dei suoi accompagnatori, si faceva forte della
protezione di MEDICI affermando di essere in grado di far loro la guerra, pur
essendo nel torto.

("Marco" passa il telefono ad un womo con forte inflessione dialettale calabrese)

U: pronto?

F: pronto buongiorno paesano che succede?

U: ch.. niente c'¢ un problema da risolvere qua. Gli ho dato i soldi e
martedi ha promesso che li ridava e non ce li sta dando!

F: e va be', ma guarda che ¢ un bravo ragazzo! non ¢€....

INC. (sovrapposizioni di voci)

F: che porti, porti i forestieri..? ...

U: pronto..?

F: non ho capito che porti i forestieri per... sono cose che si ragionano e si
fanno, poi se vogliamo ...

U: infatti si & ragionato e si ¢ parlato, e lui ha detto che martedi ridava i soldi
indietro

F: dagli il tempo che te 1i da i soldi non ¢ che...

U: ascolta... il problema non ¢ che... facciamo finta che ci conosciamo da tanto..
F: E SE NO CI INCONTRIAMO, CI CONOSCIAMO CHE SONO DI
ZONA ANCHE I0..

INC. (sovrapposizione ) ma io...ma io...sto fuori da mia figlia...perche...perché cho il
permesso (sovrapporsi di voci) ‘

U: ascolta a me...sono stati dati questi soldi...pero in serata bisognava sistemare
la cosa...non ¢& stata sistemata...abbiamo fatto un accordo...

F: eh...

U: con gente che hanno messo i soldi dentro...io ne ho messi mille (1000 euro
ndr) e questo ne ha messi duemila e cinque (2500 euro ndr) ok? ...

F: eh...

U: hanno fatto un accordo loro, non io...loro...io son rimasto li (sovrapposizione
di voci ndr)...

F: inc..non & che & un cattivo ragazzo capito come...

U: no, non mi hai capito...io parlo cosi per spiegarti bene la cosa come &...non

tanto...
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F: si...ci possiamo...allora...io di giorno posso uscire perche ho la sorveglianza e
non posso uscire...perd adesso sono con un permesso fuori...dico, quando torno ci
possiamo incontrare con te cosi parliamo noi non c'¢ problema...

U: e il problema ¢ i soldi capito....

F: eh...

U: ¢ solo quello la...

F: (Sovrapposizione di voci ) ...te li faccio dare io i soldi non c'¢ problema perd
dagli tempo qualche giorno che te li recupera no!!! ...

U: ascolta...se uno ha da mangiare, questi qua non ce ne hanno...questi vivono

alla giornata hai capito?(sovrapposizione di voci) ...pure io sono nella merda...
F: eh... ‘

U. e ognuno c'ha ech..se c¢'¢ da mangiare uno che mangia...se non c'¢ da
mangiare cosa fai?

F: certo se non ho da mangiare vado e me lo trovo...

U: eh...come siamo noi giu? allora se te...dai mille per guadagnarne mille e
cento...

F: si va be...pero cercate...(sovrapposizione di voci)...

U: se ti portano mille che fai?

F: cercate di trovare un sistema senza picchiarlo e senza niente perche

sennd poi mi devi fare intervenire pure a me hai capito come...e poi ci penso io pure
con questi che ...possono essere chi cazzo gli pare hai capito o no?

U: ho capito io quello che dici tu...qua il problema ¢ i soldi...per minacce o
non minacce...

F: e dagli il tempo che te li trova...dagli il tempo che te 1i trova i soldi non c'¢
problema che te li da... s S

U: inc...questa & una cosa che sono passati nove giorni hai capito? non ¢ un
giorno...¢ nove giorni che si fa questa storia qua...

F: ah si? a non ¢ ...i0...a me...io I'ho sentito oggi...mi ha chiamato...perché non
mi ha trovato a me che sono fuori...

U: eh...io insomma...perche dice le cose se uno non le pua rispettare...

F: passamelo...passamelo un attimino a me e sento io quanto tempo vuole per
ridarteli 1 soldi...

U: ok ciao...

F: ciao...

U vuole parlare con te (rivolgendosi a Marco ndr)...

M: dimmi France...

F: ma dico...ma sono gia nove giorni che gli devi dare i soldi?

M: cosa?

F: sono nove giorni...sono gia nove giorni che gli devi dare i soldi?

M: no no io ero d'accordo ieri...perche questo altro figlio di troia...di qua che se

li & presi, mi ha detto martedi sera ci vediamo...siccome ¢ una persona che non ¢ la prima
volta che ci lavoro...io gli ho detto martedi ci vediamo hai capito?

F: ah ah ah...e adesso quanto tempo..glieli devi dare Marco...e quanto tempo gli
dai?

M: e non lo so France...il tempo che faccio quel discorso li...e glieli do...cosa
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devo fare..ma a me non & quello il problema..che a casa mia non deve venire
nessuno...hai capito?

F: eh...e certo...

M: QUESTI QUI FANNO I GRANDI PERCHE LORO SONO IN TRE E
PENSANO CHE IO SONO DA SOLO...MA IO NON SONO DA SOLO...PERCHE
SE VOGLIONO FARE LA GUERRA FACCIAMO LA GUERRA..CON TUTTO
CHE HANNO RAGIONE..CON TUTTO CHE C'HANNO RAGIONE
CAPITO...HAI CAPITO? EH..

La vicenda sopra riportata evidenzia il controllo del territorio da parte di MEDICI
Francesco Salvatore, il quale senza mezzi termini diceva al suo corregionale che
era la sua zona , prospettando un chiaro scontro, qualora I’'uomo fosse passato alle
vie di fatto con DE VITO Marco.

MEDICI era sovente chiamato a dirimere controversie, altra espressione tipica
dell’essere appartenente ad organizzazione mafiosa. La capacitd di dirimere
questioni di carattere civilistico o che richiederebbero 1’intervento delle Forze
dell’Ordine fa parte di quell’attivitd di supplenza e/o sostutizione degli organi
dello Stato in quelle che sono delle loro prerogative tipiche : in questo modo si
formano i processi di legittimazione del consenso intorno alle organizzazioni
mafiose.

Il PM ne fornisce diversi esempi.

Nel mese di giugno 2014, MEDICI Francesco Salvatore incontrava piu volte i
suoi cugini MEDICI Emanuele ed il figlio MEDICI Antonio, i quali gestiscono un
bar-tabacchi in via Italia di Vedano al Lambro (MB), nei pressi del parco di
Monza.

I servizi di O.C.P. documentavano che MEDICI Francesco Salvatore incontrava
in Vedano al Lambro, in presenza dei suoi cugini, prima BONORA Claudio e poi
CHIERICHINI Ivano. .

BONORA Claudio & uno dei soci della “Allegra s.r.l.” che ¢ la societa che
gestisce il night club denominato “PEPENERO”, con sede a Concorezzo, via G.
Rossa n. 1, mentre CHIERICHINI Ivano ¢ MEDICI Antonio sono i soci della
“Mascalzone Latino s.r.l.” che ¢ la societa proprietaria del citato night club.

Come emerso dalle intercettazioni, MEDICI Francesco Salvatore aveva evidenti
interessi nella discoteca-nightclub “PEPENERO” di cui era socio il cugino
MEDICI Antonio. Infatti quest’ultimo chiedeva Pintervento di MEDICI
Francesco Salvatore per dirimere alcune questioni societarie con BONORA
Caudio (incontrato al bar di Vedano al Lambro il 11.06.2014) e con
CHIERICHINI Ivano (incontrato al bar di Vedano al Lambro il 17.06.2014).
Dall’intercettazione ambientale a bordo dell’autovettura Peugeot 206 di MEDICI
Francesco Salvatore ( prog. 576 del 13.06.2014) emergeva che DI MEO Anna,
moglie del fratello Antonio, ricevava ogni mese 2000 euro “dalla discoteca”. Cid
porta ad ipotizzare che la discoteca in questione fosse IL PEPENERO e che il
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coinvolgimento di MEDICI fosse legato alla necessita di curare gli interessi
economici del fratello detenuto.

Tale circostanza ¢ stata riferita da MEDICI Francesco Salvatore alla zia materna
CRISTIANO Vittoria, in data 13.06.2014, a bordo dell’autovettura Peugeot 206:
L’interessamento di MEDICI Francesco Salvatore in merito alla discoteca night
club “PEPENERO” di Concorezzo emergeva anche dall’intercettazione della sua
utenza telefonica. In particolare, MEDICI veniva chiamato da una donna che
lavorava nel night club “PEPENERO”, la quale nel riferirgli di una rissa
provocata da alcuni ragazzi albanesi all’esterno della discoteca, nella notte tra il
13 e il 14 giugno, gli chiedeva di organizzarsi e di intervenire “mandando
qualcuno”, poiché questi ragazzi I’avrebbero minacciata pesantemente.

Nel corso della telefonata la donna riferiva anche di aver avvisato Ivano
(CHIERICHINI Ivano, identificato nel corso del servizio di OCP del 17.06.14) e
che nella rissa era intervenuto “Florian”, identificato nel corso del servizio di OCP
del 17.06.2014 in ZAQO Florjan, buttafuori della discoteca PEPENERO.

Il giorno successivo, la donna del night club “PEPENERO” riferiva a MEDICI
Francesco Salvatore che i ragazzi albanesi autori della rissa sopracitata, sarebbero
tornati a cercare Florian e che nell’occasione avrebbero esploso - all’esterno del
locale - alcuni colpi di arma da fuoco per colpirlo ( prog. 28797 e 28804 del
16.06.2014 ut MEDICI).

MEDICI Francesco Salvatore, nel pomeriggio del 17.06.2014 incontrava in
Rescaldina ZAQO Florjan, per apprendere da questi ulteriori dettagli sulla vicenda
¢ per organizzarsi in modo da risolvere la questione. ’

11 ruolo di MEDICI Francesco Salvatore, quale “risolutore di controversie” nelle
quali sono coinvolti parenti e conoscenti, emergeva anche dalle conversazioni
telefoniche indicate dal PM ove, prima MEDICI Antonio e poi tale “Sergio” e
infine tale “Enrico”, chiedevano I’intervento di MEDICI Francesco Salvatore, il
quale in ogni circostanza dava la sua immediata disponibilita a risolvere i loro
problemi.

Quanto alla richiesta d’aiuto pervenuta a MEDICI dal cugino Antonio si trattava
di andare a far “valere le proprie ragioni” presso un concessionario di Brescia ove
Antonio aveva acquistato un’autovettura il cui chilometraggio era stato scalato.
ANTONIO chiedeva al cugino CICCIO se su Brescia conoscesse qualcuno, con
evidente riferimento ad altri “affiliati” che potessero far valere le loro ragioni.
CICCIO rispondeva che sarebbero bastati lui e FLORIAN.

La richiesta di intervento di “SERGIO” riguardava un soggetto di Rescaldina che
molestava la propria moglie ed aveva gia precedenti per condotte analoghe.
MEDICI assicurava il richiedente che pur trovandosi in Sicilia fino al primo
settembre avrebbe risolto lui la situazione e di considerare la cosa gia fatta.
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Altra condotta tipica del 416 bis ¢ il procacciamento di voti in cambio di favori.
MEDICI Francesco era attivo anche in questo settore. Infatti nel mese di maggio
2014 si accordava con MAGISTRALI Paolo, sindaco di Rescaldina, per aiutarlo
nelle prossime elezioni comunali, garantendogli 100 voti in cambio
dell’assegnazione di una casa popolare, benché non ve ne fossero le condizioni.
Nella primavera 2014 si registravano una serie di conversazioni con pit soggetti
da cui si evinceva che CICCIO MEDICI era interessato all’assegnazione di una
casa popolare, per raggiungere detto obiettivo si era reso disponibile a sostenere la
candidatura del sindaco uscente.

Il servizio di o.c.p. eseguito in data 22.05.2014 documentava la presenza di
MEDICI Francesco Salvatore sotto al Gazebo elettorale del sindaco
MAGISTRALL

Nonostante 1’ appoggio di MEDICI Francesco, fratello di un soggetto all’epoca
gid condannato per 416 bis, circostanza che era difficile ignorare in una piccola
comunita come quella di Rescaldina , il sindaco MAGISTRALI non veniva
rieletto.

Del resto MEDICI Francesco Salvatore non faceva nulla per “dissociarsi” dal
fratello, anzi, perpetuava la carica intimidatoria che il nome MEDICI porta con sé
in quel contesto territoriale, anche nei confronti delle autoritd comunali. Eccone
degli esempi.

11 10 luglio 2014 MEDICI Francesco Salvatore stava cercando un parcheggio per
poi accedere nella farmacia comunale di Rescaldina, che & ubicata a fianco alla
sede del Comando di Polizia Locale. In quel momento MEDICI era invitato da un
agente a spostare 1‘auto perché in divieto di sosta ma lo apostrofava in malo modo
ed accedeva nella farmacia. Dopo circa due minuti, MEDICI usciva dalla farmacia
e notando che ’agente era intento a rilevare il numero di targa dell’auto per
contestargli il divieto di sosta lo minacciava apertamente (conv. ambientale prog.
220).

MEDICI non era nuovo a comportamenti del genere e cid emergeva dalla lettura
della conversazione ambientale n. 354, intercettata il 04.06.2014 ed intercorsa tra
MEDICI e CARNELI Saverio. Nel corso della conversazione MEDICI affermava
di aver minacciato e poi picchiato tutti e due gli agenti della Polizia Locale di
Rescaldina, i quali ormai lo temevano al punto da non contestargli piu le
infrazioni del codice della strada.

In particolare diceva di aver minacciato un agente della Polizia Locale di
Rescaldina di bruciargli 1’auto e di aver desistito solo perché ¢ un amico di
Peppe, ossia ZOCCOLI Giuseppe.

Inutile dire che sulla base degli accertamenti esperiti non risultano denunzie a
carico di MEDICI Francesco da parte di personale della Polizia Locale di
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Rescaldina.

L’intercettazione ambientale dell’autovettura Peugeot 206, in uso a MEDICI
Francesco Salvatore consentiva di documentare che quest’ultimo deteneva a
bordo un’arma da fuoco. Tale arma ¢ custodita in un vano creato appositamente
nel cruscotto per eludere eventuali controlli da parte delle forze di polizia.

Sempre dalle intercettazioni ambientali emergeva che MEDICI Francesco
Salvatore raccoglieva periodicamente somme di denaro la cui causale non era
disvelata.

Nel periodo in esame, MEDICI Francesco Salvatore, accompagnato da CARNELI
Saverio, suocero di ZOCCOLI Giuseppe, si stava prodigando nel raccogliere
quotidianamente alcune somme di denaro da alcuni suoi debitori non identificati.
La conversazione ambientale intercettata sull’autovettura VW Golf, targata
DD719BW, (RIT. 1128-14), in uso a ZOCCOLI Giuseppe conferma ulteriormente
I’attivita di recupero di alcune somme di denaro che MEDICI Francesco Salvatore
sta mettendo in atto. Inoltre CARNELI Saverio - che poche ore prima era a bordo
dell’auto Peugeot 206 con MEDICI - diceva al genero ZOCCOLI Giuseppe, che
MEDICI entro 1’estate dovra raccogliere 100.000 euro.

Progressivo n. 646 (RIT. 1128-14) Data: 04/06/2014 Ora: 14:00

SAVERIO: HA DETTO LO ZIO CICCIO (MEDICI Francesco Salvatore - ndr.) CHE
DEVE RECUPERARE CENTOMILA EURO CHE AVANZA!

PEPPE: Chi? n o
SAVERIO: Ha detto lo zio Ciccio che deve recuperare centomila euro...
PEPPE: Ahh...va bene..

SAVERIO: ha detto che avanza mille e cinque di uno tremila di un altro
PEPPE: (risata contenuta)

SAVERIO: Diecimila di un altro...che si ¢ venduto?

PEPPE: Che so...

SAVERIO: Un altro magazzino?

PEPPE: Un po' di sconto!!! (risata contenuta) so che dice!!

SAVERIO: ha detto: "adesso devo andare in ferie devo recuperare"

... OTNISSIS ...

Progressivo n. 402 (RIT. 352-14) Data: 06/06/2014 Ora: 10:00

... OMISSIS...

(rumore di apertura congegno con cicalino)

MEDICI: SOPRA QUA HO UNA PISTOLA

SAVERIO: Si??

MEDICL Ehh.e tu lo sai non lo sa nessuno!! HO PAGATO
TREMILA EURO PER FARLO chh

SAVERIO: Non dirlo a nessuno

MEDICI:  Tu non devi saperlo (ironico) lo sai e Peppe (ndr. ZOCCOLI Giuseppe)
SAVERIO: (sorride) Io...io non so niente!!

MEDICT: E...PEPPE (si riferisce a ZOCCOLI Giuseppe)..e se eri
un'altra persona non lo facevo io
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SAVERIO: (risata contenuta) lo so!!

MEDICI:  Se non mi fidavo di te...non I'avevo fatto no..

SAVERIO: Su di me hai puntato sicuramente..

MEDICI: SCHIACCIO UN BOTTONE E SI APRE E CE L'HO A PORTATA DI
MANO ’

SAVERIO: Se ti serve la prendi

MEDICI:  Speriamo di no...pero!

SAVERIO: Speriamo di no certo!...ma in caso c'¢!

MEDICI:  Si si sempre!...e chi lo sa! chi la trova la!! neanche se mettono i cani
quelli con le cose...(non si pronuncia)

SAVERIO: che non ved mai...

MEDICI:  Eh? no & che se non premi non si apre non & che non...(INC) che tu lo sai
SAVERIO: Eh certo

MEDICI:  Devi prendere un palanchino se lo sai...adesso la...

...cambiano discorso...parlano della strada da fare, Ciccio dice che adesso passeranno da
un suo amico al quale deve consegnare una cosa e poi fara tutte le stradine interne per
arrivare a Mariano, continua poi parlando del dentista e che oggi gli dara una serie di
mazzate, Saverio chiede se deve dargli soldi, Ciccio risponde di no e che ¢ lui che
avanza un sacco di soldi, Ciccio continua dicendo che ogni tanto perd gli regala
qualcosina, (50 -100 euro) successivamente si sente Saverio parlare al telefono,
successivamente i due parlano di cose varie e dei malanni del padre (MEDICI Rocco), poi
continuano a parlare di terreni e dell'infanzia di Ciccio, successivamente parlano di una
donna e di tale Ciccio che lavora all'ospedale di Seregno che con le donne sarebbe negato,
Ciccio dice che ogni tanto lo va a trovare

MEDICI: ADESSO PASSIAMO VEDIAMO SE C'E'...SE CI STA QUESTO
QUA! MI DEVE DARE..QUESTO MI DEVE.MI DA' 350 EURO A
SETTIMANA... - ,
SAVERIO: PERCHE' IN UNA VOLTA NON C'E' LA PER DARTELI? (inteso in
un' unica soluzione)

MEDICL: NO! LAVORA E ME LI DA' UN PO' ALLA VOLTA, NO VA BENE
IO SONO CONTENTO!

SAVERIO: PURE QUAICAVALLL..

MEDICL: E' UNA SPECIE DI PENSIONCINA!

...ONIISSIS...

Dalla conversazione sopra riportata, si capisce molto chiaramente che MEDICI
Francesco Salvatore riceveva settimanalmente da un soggetto non identificato la
somma di euro 350, che egli considerava come una sua piccola pensione.

Anche la conversazione ambientale n. 1126, intercettata il 06.07.2014 a bordo
dell’auto Peugeot 206, in uso a MEDICI Francesco Salvatore ed intercorsa tra
quest’ultimo e la cognata DI MEO Anna evidenzia ancora una volta il recupero
mensile, da parte di MEDICI Francesco Salvatore ed anche di DI MEO Anna, di
alcune somme di denaro presso alcuni loro debitori, uno dei quali identificato in
SALERNI Attilio, soggetto di cui si ¢ gia parlato.

MEDICI Francesco parla con Emilio BIANCHI che si trova fuori dal mezzo
esortandolo affinché non lo faccia piu tornare indietro poi chiede informazioni
riguardo la macchina domandando se poi con ['avvocato ha fatto tutto. BIANCHI
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Emilio risponde che per domani o dopodomani al massimo gli telefonera. DI
MEO Anna saluta Emilio BIANCHI. MEDICI Francesco poi asserisce che ad
Attilio (SALERNI - ndr.) gli dovra dare una lezione. (vds inoltre conversazioni
telefoniche minatorie nei confronti di BIANCHI Emilio su ufenza MEDICI
Francesco - ndr)

Verso il termine della conversazione DI MEO Anna diceva a MEDICI Francesco
Salvatore che avrebbe voluto incontrare “futfi” - includendo ZOCCOLI Giuseppe
e MEDICI Marco, figlio di MEDICI Francesco, questi ultimi cugini di MEDICI
Francesco Salvatore - e sedersi intorno ad un tavolo per discutere di alcune
faccende societarie legate ai vari ristorati e pizzerie gestite dalla famiglia
MEDICL

11 27 giugno 2014 l’intercettazione ambientale a bordo dell’auto Peugeot 206, in
uso a MEDICI Francesco Salvatore permetteva di documentare l'arrivo in
Lombardia di suo cognato FALCOMATA' Paolo.

In data 27.06.2014, alle ore 19.00 circa, a bordo dell’auto Peugeot 206 si
registrava una importante conversazione ambientale, nella quale 1 due
affrontavano vari argomenti, tra i quali le condanne che stava scontando MEDICI
Giuseppe Antonio. Nello specifico MEDICI Francesco Salvatore affermava di
aver consegnato 130.000 euro ad un avvocato per ottenere un non meglio indicato
Fascicolo Processuale inerente il fratello, che il legale avrebbe provveduto a
distruggere personalmente. ‘

Nella parte finale della citata conversazione ambientale, MEDICI nel transitare
lungo la strada saronnese di Rescaldina, diceva chiaramente che “loro” (famiglia
MEDICI-ZOCCOLI), dopo che gli hanno chiuso il ristorante “RE NOVE” di
Rescaldina (a seguito di decreto di sequestro e successiva confisca da parte del
Tribunale- Misure di Prevenzione- del 30.04.2014 nell ambito del Proc. Pen.
43733-06 RGNR — DDA — Infinito), avevano riaperto 50 metri pill avanti,
riferendosi inequivocabilmente alla pizzeria-griglieria “Brace e Abbracci” di
Rescaldina: “TE LO RICORDI QUESTO, QUESTO ERA IL RISTORANTE
CHE C'HANNO LEVATO, VEDI!” ... “e ADESSO CE L'ABBIAMO QUA (il
ristorante - ndr.)..ECCOLO” (il GPS da come posizione via Provinciale
Saronnese di Rescaldina) ... “é uscito sul giornale (inc) dice "hanno fatto (inc)
cinquanta metri pin in la" hai capito?”

A seguito di accertamenti presso la camera di commercio, tale pizzeria-griglieria,
di fatto gestita da ZOCCOLI-MEDICI ¢ formalmente intestata alla BALDUCCI
S.r.l., il cui amministratore unico ¢ VERSACI Massimiliano.

Anche in questa circostanza, la famiglia MEDICI, per eludere eventuali sequestri
patrimoniali, ha intestato la pizzeria-griglieria “Brace e Abbracci” ad un nuovo
“prestanome”, identificato in VERSACI Massimiliano. Quest’ultimo,
“ingegnere”, sarebbe stato presentato a ZOCCOLI proprio da FALCOMATA’:
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“'¢ (inc)...quell'ingegnere...un pezzo grosso a Milano...ha paural...sai quanti
clienti gli ho portato!...si sono conosciuti...gli ho presentato a Peppe...ma
onestamente mi ha detto "Paolo...mi guardo...mi guardo" ha detto”

Uno dei capisaldi dell’organizzazione mafiosa ¢ la contrapposizione allo Stato
nelle sue varie espressioni, tant’e che secondo il racconto del pentito BELNOME
non si puo aprire un locale di ‘ndrangheta in un comune dove non sia aperta una
caserma dei Carabineri, perché se non c¢’¢ lo Stato non pud esserci neppure
I’antistato. Ebbene in un passo della conversazione citata ben si comprende
quanto sia forte la volonta di contrapporsi alle Autorita ed alle loro decisioni. In
particolare, nel corso della conversazione (prog. 915) MEDICI e FALCOMATA’
si fermavano con I’autovettura Peugeot 206, davanti all’ex villetta-abitazione di
MEDICI Giuseppe Antonio, sita a Cermenate, via Di Vittorio n. 10, oggi
confiscata e sede del “Centro studi sociali contro le Mafie”.

Nell’occasione MEDICI Francesco Salvatore svelava a FALCOMATA’ il suo
intento di far saltare in aria la villetta, in palese risposta alla confisca ad opera
delle Istituzioni. MEDICI precisava di non averlo ancora fatto, per paura che
potesse essere accusato di cio — quale mandante — il fratello detenuto MEDICI
Giuseppe Antonio. MEDICI Francesco Salvatore concludeva il discorso
affermando che dopo la scarcerazione del fratello avrebbero concretizzato il
progetto: “IO LA FAREI ARRIVARE SOTTO LA STRADA SE DIPENDESSE
DA ME, hai capito?” [...] “eh non vogliono questi che cazzo...” [...] “CcOSI
VOLEVO FARE 10, PURE IL CON IL RISTORANTE VOLEVO FARE
COSI” [...] “no io si, io lo avrei fatto pure al ristorante...” [...] “hanno paura
che (si riferisce a terze persone) accusino mio fratello..”

Sempre nella conversazione ambitale di cui al prog. n. 915, MEDICI e
FALCOMATA’ facevano esplicito riferimento a MEDICI Rocco, rispettivo
padre e suocero, il quale per motivi di salute aveva acconsentito al passaggio di
una carica della locale ad un altro soggetto non meglio specificato, a loro dire non
degno di ricoprire tale importante ruolo, per la sua presunta vicinanza ad un
Brigadiere dell'Arma dei Carabinieri. MEDICI Francesco Salvatore contrariato
per tali fatti, confidava a FALCOMATA’ Paolo che una volta rimesso in liberta il
fratello tutto si sarebbe sistemato secondo il vecchio ordine: “EH MA SE ESCE
(inteso MEDICI Giuseppe Antonio) RECUPERA, PAOLO!....OGNUNO TORNA
A POSTO SUO...".

Nel prendere cognizione delle intenzioni di MEDICI di ripristinare le cariche
precedenti, Paolo FALCOMATA’ si poneva l'interrogativo: “EH BISOGNA
VEDERE SE...ACCONSENTONO LA SITUAZIONE” . “CICCIO” rispondeva
sicuro: “SE NON PASSANO DI CARICA DOVE VANNO? DEVONO
ACCONSENTIRE PER FORZA”. E’ evidente quindi che MEDICI Antonio ¢
titolare di una “DOTE” superiore a quella di cui sono in possesso gli attuali
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soggetti apicali del Locale di Sant’ Agata del Bianco.

Nella medesima intercettazione ambientale MEDICI Francesco Salvatore
chiedeva al suo interlocutore chi all'interno della Locale al momento detenesse la
carica di “mastro di giornata”. FALCOMATA' Paolo, dal canto suo, faceva il
nome di tale "Tonino 'A SCHIOCCA".

Di particolare interesse ¢ la successiva conversazione ambientale n. 917
intercettata sempre in data 27.06.2014 — alle ore 21.00, nel corso della quale
FALCOMATA’ diceva a MEDICI che in passato, il Senatore Franco CIRINO’
entrd nel carcere di “Opera” insieme al suo autista "i/ cicineddu", per far visita a
due detenuti chiamati “Peppe e Rocco” ai quali FALCOMATA’ mando i suoi
saluti, attraverso il predetto Senatore.

Lo stesso giorno, il Senatore avrebbe cenato con il suo autista presso il ristorante
“RE NOVE” di Rescaldina ed in proposito MEDICI diceva di aver chiesto al
Senatore di assumere sua figlia Francesca.

I riscontri eseguiti presso il carcere di Opera consentivano di accertare che il
giorno 02.12.2004, il senatore Crind Francesco Antonio nato a Casignana (RC)
1’11.10.1955, senatore della XIV Legislatura (Popolo della Liberta, ex socialista,
membro della Commissione parlamentare antimafia), aveva fatto il suo ingresso
nell’istituto  penitenziario in compagnia di STRANO Leo Antonio nato a
Sant’Agata del Bianco (RC) il 03.05.1961 dalle ore 10.25 alle 14.00.

NOCERA Luciano in due interrogatori parlava di MEDICI Antonio e del
fratello, indicato con il nome di battesimo di “Angelo”, ovvero di
“Francesco/Ciccio”, soggetto che parlava con accento romano e spiegava le
ragioni per cui era venuto a conoscenza che anche quest’ultimo era affiliato alla
‘ndrangheta e faceva parte del locale di Mariano Comense.

Nell’interrogatorio 13.01.2015 dichiarava:

NOCERA - Antonio Medici mi é stato riferito da Gianni Macri che é uno del locale di
Mariano Comense, che adesso ultimamente non si parlavano piit con Peppe Muscatello
perché la... penso che gli abbia preso... Peppe Muscatello penso che senza che lui lo
volesse si ¢ preso la cugina e se I’¢ portata a casa, Peppe Muscatello, agli arresti
domiciliari,

P.M. STORARI - Un attimo. Si é preso la cugina di Antonio Medici?
NOCERA - Si.
P.M. STORARI - Questo fatti recenti, insomma?

NOCERA - Si, prima del suo arresto, 2009, 2008. 2007/2008, mentre era a casa agli
arresti domiciliari era insieme a ‘sta donna, adesso penso che sia ancora insieme.

P.M. STORARI - Arresti domiciliari chi?

NOCERA - Peppe Muscatello.

P.M. STORARI - Peppe Muscatello.

NOCERA - Eh, ma Medici era in galera pero.

P.M STORARI - Dell’affiliazione di Antonio Medici mi é stato riferito da Gianni
Macri, il quale mi ha anche riferito che tra Antonio Medici e Peppe Muscatello non
correva buon sangue.
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NOCERA - Eraun po’ in rotta.

P.M STORARI - I due avevano litigato perché Giuseppe Muscatello, mentre era
agli arresti domiciliari, si é portato a casa a vivere la cugina di Antonio Medici...
NOCERA - Che era sposata gia con dei figli.

P.M STORARI - ...cugina che era gia sposata con figli, e cio é avvenuto senza
chiedere nulla ad Antonio Medici, anzi mentre quest’ultimo era in carcere. (...)

P.M STORARI - Antonio Medici aveva un ristorante a Rescaldina che si
chiama...

NOCERA - Renov, Renavi non lo so, un nome...

P.M STORARI - ...Renav o un nome simile. Angelo Medici.

NOCERA - E il fratello e lavora con... Anche lui me I’ha detto sempre Gianni che & un
affiliato a Mariano, fa il camionista e lavorava, adesso non lo so, per Attilio Salerni.
P.M STORARI - Lavorava in che senso?

NOCERA - Lavorava con il camion, faceva Uautotrasporta... guidava i camion grossi,
pero vendeva anche stupefacente.

P.M. STORARI - Questo le dice sempre Macri?

NOCERA - Si, me I’ha detto... me lo disse anche coso, come si chiama, Attilio, Attilio
Salerni, che lui ultimamente si serviva da Medici.

P.M STORARI - Angelo Medici detto Il Romano ¢ il fratello di Antonio,
Iappartenenza di Angelo Medici alla ‘ndrangheta mi é stata confidata ancora una volta
dal mio amico Gianni Macri. Angelo Medici lavorava come trasportatore per Attilio
Salerni e riforniva, per quanto mi ha detto Salerni, anche quest ultimo di cocaina.

P.M. DOLCI - Domanda: Lei conosce Angelo Medici personalmente?
NOCERA - L’ho visto una volta sola a casa di... I’ho visto una volta sola a casa di... di
Peppe Muscatello, pero Peppe Muscatello non c’era che era in galera e gli aveva dato in
affitto la casa a Franco Raiti. Parlo negli anni ‘98.

P.M DOLCI - L’ha visto solo una volta nel ‘98?
NOCERA - Si. '
P.M DOLCI - Ma é in grado di descriverlo?

NOCERA - L’ho visto nel ‘98, quando I’ho visto io aveva un BMW cabrio, mi ricordo
che...

P.M. DOLCI - (Inc.).

NOCERA - No, adesso le spiego. Aveva un BMW cabrio, lui era brizzolato, capelli
brizzolati, corti, magrolino, un po’... un po’ colorito in faccia, forse se vedo una foto
saprei riconoscerlo. Forse Dottoressa, eh.

P.M DOLCI - Risposta: L’ho visto una sola volta, aveva nell’occasione una
BMW cabrio, e soggetto brizzolato...

NOCERA - So che gli hanno portato via la casa a Cermenate e c’é scritto fuori
[’Antimafia. ’

()

Nella prima parte dell’interrogatorio il collaboratore fa riferimento ad una vicenda
che emerge in alcune conversazioni ambientali e di cui gia si ¢ dato conto.
Addirittura MUSCATELLO Domenico, nella conversazione del 27.02.2014,
riferiva al padre che il fratello Giuseppe ¢ MEDICI Antonio sarebbero venuti alle
mani in ragione di commenti negativi propalati da quest’ultimo in Calabria in
merito alla relazione tra MUSCATELLO Giuseppe ¢ MAISANO Giuseppina,
coniugata con un soggetto originario di Caraffa del Bianco.

NOCERA nell’interrogatorio 22.04.2015 a proposito di MEDICI dichiarava che
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arrivava da Roma, lavorava o aveva lavorato per la ditta di SALERNI Attilio, si
chiamava Angelo o Ciccio. Soprattutto spiegava le ragioni per cui era venuto a
conoscenza che si trattava di un affiliato:

DOMANDA: Sa se fosse piu grande o piii piccolo di Antonio?

RISPOSTA: Non ne ho idea. Ebbi con lui un solo incontro allorché vemne a cercarmi
perché avevo dato una sberla a SALERNI Attilio che parlava male di me in giro. La
vicenda risale a memoria agli anni 2006/2007.

DOMANDA: Quando accadde questa vicenda MEDICI Antonio era libero o era
detenuto?

RISPOSTA: Quando accadde questa vicenda MEDICI Antonio era detenuto.

DOMANDA: E in grado di descrivere il fratello di Antonio MEDICI?

RISPOSTA: Posso cosi descriverlo: alto poco piu di me, che sono mt. 1.65, capelli
bianchi, barba non rasata bianca, ricordo in particolare che non parlava con accento
calabrese ma con accento romano.

DOMANDA: Sa se fosse affiliato alla ‘ndrangheta?

RISPOSTA: MACRI Giovanni mi ha riferito che anche il fratello di Antonio MEDICI é
affiliato alla ‘ndrangheta.

DOMANDA: Sa quale sia il nome di battesimo del fratello di Antonio MEDICI?
RISPOSTA: Lo chiamavano Francesco/Ciccio.

L’Ufficio contesta all’Indagato che nell’interrogatorio del 13 gennaio 2015 ha indicato
costui con il nome di battesimo di Angelo detto "il romano".

L’Indagato dichiara: Si chiama o Angelo o Ciccio, io non lo ricordo bene perché I’ho
visto una volta sola. o ,

DOMANDA: Ma come mai Gianni MACRI ebbe a parlarle di questo soggetto romano?
RISPOSTA: Ebbi modo di parlarne a seguito dell’episodio di SALERNI Attilio, raccontai
a Gianni dell’incontro con il fratello di Antonio e lui mi disse che appunto era un "amico
DOMANDA: Sa che rapporti ci fossero, al di la del rapporto di lavoro, tra MEDICI
fratello di Antonio e SALERNI Attilio? '

RISPOSTA: Attilio SALERNI mi disse che i due trafficavano insieme con la cocaina.
DOMANDA: Sa se il fratello di MEDICI Antonio faccia uso di cocaina?

RISPOSTA: Si, fa uso di cocaina e questo mi é stato riferito sempre da SALERNI.

In conclusione su MEDICI Francesco Salvatore, vi ¢ la piena prova della sua
affiliazione fin dai tempi dell’indagine “Infinito” (dote del Padrino), anche
attraverso le dichiarazioni di NOCERA, e dalle indagini tecniche si ha conferma
della persistente affiliazione attraverso futfe le massime di esperienza che
presiedono la prova di appartenenza al sodalizio: partecipazione a discorsi su
questioni aftuali di ‘ndrangheta con affiliati; sovvenzione dei carcerati; attivita di
“protezione” ed esazione sul territorio anche facendo le veci del fratello detenuto;
attivita intimidatoria sistematica.
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Non altrettanto si pud dire di ZOCCOLI Giuseppe per cui gli indubbi indizi di
appartenenza non raggiungono la gravita richiesta.

2.9 (segue) Capi 2 e 3: reati fine di MEDICI F; n;ncesco Salvatore”

Di MEDICI Francesco si ¢ appena visto come importanti elementi di prova siano
stati acquisiti in forza della intercettazione ambientale disposta all’interno della
sua autovettura Peugeot 206, ed avviata a inizi giugno 2014 (cfi.scheda di
identificazione redatta dalla p.g.).

Orbene, tra le conversazioni intercettate all’interno dell’auto, ve ne sono alcune
che comprovano gli specifici episodi delittuosi di cui ai capi 2 e 3 e,
segnatamente, il porto di una pistola che MEDICI Francesco custodisce in un
vano creato appositamente nel cruscotto dell’auto (ovviamente al fine di
impedirne il ritrovamento in caso di controlli da parte delle forze di polizia),
nonché la detenzione di un quantitativo di almeno 1 kg di cocaina, parte del quale
nel giugno 2014 MEDICI cede a degli albanesi.

Per quanto riguarda il porto di una pistola, ¢ lo stesso MEDICI che confida, nel
corso della seguente conversazione in data 6.6.2014, al suo interlocutore
CARNELI Saverio di possedere un’arma, occultata in una sorta di nascondiglio
ricavato nel cruscotto nell’auto. Si tratta di un dialogo di contenuto inequivoco,
che non lascia margine alcuno di dubbio in ordine ad una interpretazione
alternativa delle frasi pronunciate da MEDICI. Né, anche per il tenore dei rapporti
esistenti tra MEDICI ¢ CARNELI (anche quest’ultimo, come si ¢ visto, ¢
componente del locale di ‘ndrangheta di Mariano Comense), vi € motivo per
dubitare che si trattasse di millanteria.

Vista 1’attivitd intimidatoria sistematica svolta, va senz’altro ritenuta la condotta
delittuosa aggravata ex art.7 D.L.152/91. Anche la conversazione in esame,
peraltro, ha ad oggetto proprio una attivitd di recupero crediti che MEDICI e
CARNELI si accingono a fare, e nel contesto del dialogo si innesta la
osservazione di MEDICI che spera di non dover usare mai la pistola a tali fini;
Progressivo n. 402 (RIT. 352-14) Data: 06/06/2014).

Il nascondiglio creato per nascondere la pistola ritorna anche in un’altra
conversazione, di poco successiva, da cui emergono nitidi elementi indizianti in
ordine alla detenzione e cessione di cocaina.

Trattando del “locale” di Mariano Comense, si ¢ gia detto come tra i reati-fine del

15 Cft. richiesta PM, p. 362 ss.
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sodalizio mafioso vi sia il traffico di sostanze stupefacenti: nel rinviare
integralmente a quanto gia osservato in precedenza, ne consegue che gli episodi
specifici qui in esame ascrivibili a MEDICI debbano ritenersi aggravati ex art.7
D.L.152\91. ]

La vicenda emerge da due conversazioni registrate all’interno dell’autovettura di
MEDICI, alle ore 16,00 (Conversazione ambientale n. 816) ed alle ore 20.00
(Conversazione ambientale n. 820) del 23.6.2014.

La prima di tali conversazioni intercorre tra MEDICI ed un cittadino albanese, da
identificarsi con ogni verosimiglianza in ZAQO Florian: costui ¢ 1’addetto alla
sicurezza della discoteca “Pepenero” di Concorezzo, e gia era emerso in quella
vicenda relativa alla “protezione” accordata da MEDICI al locale notturno in
questione, vicenda esposta nella parte relativa ala associazione mafiosa.

Da tale dialogo, connotato da un linguaggio decisamente chiaro, emergono piu
spunti di interesse:

nella prima parte del dialogo, MEDICI offre al suo interlocutore della cocaina, in
un quantitativo pari a due etti, ed i due concordano la possibile cessione per il
venerdi successivo (il 23.6.2014 era un lunedi) e che fara pagare all’albanese allo
stesso prezzo con cui MEDICI I’acquista: il quantitativo offerto ¢ pari a due etti.
L’assenza di possibili millanterie & comprovato, oltre che dal tenore del dialogo,
dal fatto che all’inizio della conversazione MEDICI inviti il suo interlocutore a
pagargli un debito residuo, evidentemente dovuto per una pregressa fornitura:
dunque, ’offerta in vendita fatta da MEDICI ¢ del tutto seria

il trattamento “di favore” riservato all’albanese si comprende, logicamente, dalle
battute successive, laddove ’albanese offre a sua volta a MEDICI un pit modesto
quantitativo di cocaina che egli ha in quel momento disponibile. Si verte, pertanto,
in un rapporto di reciproco ‘“sostentamento” nei momenti di difficoltd nel
reperimento di stupefacente;

MEDICI poi passa a raccontare, anche al suo interlocutore, di quel nascondiglio
creato all’interno del cruscotto, e come gia visto utilizzato per nascondere una
pistola;

i due, a partire dalle ore 16,19, si incontrano con un terzo soggetto, anch’esso
albanese, e dal tenore del dialogo si comprende che ¢ costui la persona
direttamente interessata all’acquisto della cocaina offerta da MEDICL e che il
ruolo dell’altro albanese (verosimilmente da identificarsi in ZAQO) ¢ di
intermediario nella imminente cessione.

Nella seconda conversazione tra MEDICI ed i due albanesi, si desume che si
incontrano a Rescaldina in Via Piave (come emerge dal GPS installato sull’auto di
MEDICI) ove la p.g. attesta che MEDICI puo disporre di un box auto interrato.

La conversazione €, ancora una volta, estremamente chiara. Evidentemente nel
corso del pomeriggio 1’albanese ha mostrato interesse a ricevere quanto prima la
cocaina, ¢ MEDICI infatti esordisce offrendogli 1 kg. di cui asserisce avere la
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pronta disponibilita: ma per gli albanesi ¢ troppo, e I’intesa viene raggiunta per
500 grammi. Che MEDICI consegna da 1i a poco, recandosi a prelevare la
sostanza in un nascondiglio nella sua disponibilita , appunto in Via Piave di
Rescaldina, atteso che gli albanesi insistono per aver subito la droga. Albanesi che
rimangono ad attendere il ritorno di MEDICI lungo la Via Provinciale Saronnese
a Rescaldina, dove si erano incontrati. La cocaina viene consegnata occultata
all’interno di un giornale: atteso che, con evidenza ed anche a prescindere dai
contenuti della conversazione, alcun senso avrebbe un incontro da parte di
MEDICI con due persone lungo la strada provinciale, persone che rimangono in
attesa per 15\20 minuti mentre MEDICI si assenta per andar a prendere un
“qualcosa” che a costoro interessa, se questo “qualcosa” fosse semplicemente un
giornale.

3. I REATI IN MATERIA DI STUPEFACENTI

L’associazione ex art.74 D.P.R.309/90 facente capo a OLIVERIO Giuseppe, ed
episodi specifici ex art.73 D.P.R.309/90. Posizioni di OLIVERIO Giuseppe (da
capo 4 a capo 12)

Le perspicue dichiarazioni rese da NOCERA Luciano in ordine al traffico di
stupefacenti, gia oggetto di valutazione generale nel capitolo introduttivo, sono
come si vedra munite di specifici riscontri esterni individualizzanti.

Dichiarazioni, peraltro, che si susseguono nei vari interrogatori, ed in particolare
va subito menzionato il verbale del 22.4.2015 che ¢ specificamente dedicato ai
rapporti con OLIVERIO inerenti il traffico di stupefacenti. Negli interrogatori
precedenti, infatti, il tema del narcotraffico ¢ stato piu volte affrontato ma non in
modo organico, nel senso che parlando di volta in volta di questo o quel
personaggio venivano fatti da NOCERA dei riferimenti ai rapporti attinenti il
narcotraffico intercorsi con OLIVERIO, ed altre persone a quest’ultimo collegate.
Di volta in volta, esponendo il racconto di OLIVERIO cosi come esposto da
NOCERA nell’interrogatorio del 22.4.2015, citato per esteso nei passi pertinenti
nella richiesta di misura, il PM ha indicato i precedenti verbali in cui I’argomento
era stato gia riferito (o accennato), si ¢ stato agevole verificare come non vi fosse
sata contraddizione tra le dichiarazioni rese dal collaborante nei vari interrogatori.
In via preliminare, va osservato che il traffico di stupefacenti ¢ stata attivita a cui
NOCERA si ¢ dedicato, in modo continuativo, per anni, dalla sua scarcerazione
avvenuta il 3.8.2006 sino al successivo arresto nel luglio 2014. Negli interrogatori
egli riferisce in modo ampio di quanto avvenuto in questa ampia fase temporale, e
della molteplicita di soggetti con cui negli anni ha intessuto rapporti aventi ad
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oggetto I’acquisto e/o la vendita di stupefacenti, tra cui i fatti di traffico avvenuti
in provincia di Como (pei quali il PM ha disposto la trasmissione per
competenza).

Ma una parte significativa delle sue dichiarazioni riguarda i rapporti intercorsi con
Giuseppe OLIVERIO, e con altri personaggi con cui OLIVERIO ha stabilmente
operato nel narcotraffico. All’esito della esposizione del racconto di NOCERA, si
apprezza senza dubbio la sussistenza di un gruppo, numericamente circoscritto ma
ben strutturato, facente capo ad OLIVERIO e che presenta gli elementi costitutivi
della associazione finalizzata al traffico di stupefacenti.

NOCERA dichiara infatti di avere conosciuto Giuseppe OLIVERIO verso la meta
del 2008, tramite Franco VIRGATO, e gia dopo poco piu di un mese NOCERA
ha iniziato a vendergli cocaina, in quantitativi di circa 50-100 grammi alla volta,
un paio di volte al mese, fin verso la fine del 2009 (su questa fase temporale,
vedansi anche le coerenti dichiarazioni rese nel verbale i1 9.12.2014).

Dall’ottobre 2009 e nel corso del 2010 ¢ stato invece NOCERA che ha iniziato ad
acquistare cocaina da OLIVERIO, in quantitativi di circa 1 kg alla volta, ogni 2\3
mesi circa, ed il pagamento avviene nelle mani di OLIVERIO, salvo alcune
occasioni in cui questi ¢ assente e il denaro viene consegnato al socio di
OILVERIO nell’esercizio commerciale “Formula 1 gomme”, ossia Alessio
MENEGHINI. NOCERA apprende da OLIVERIO che costui si rifornisce da
PRIOLO Leonardo, trattenendo una piccola commissione per I’intermediazione.
Che il fornitore fosse PRIOLO, OLIVERIO ne ha avuto conferma da “PRIOLO
stesso: infatti, in una occasione in cui lo avévo incontrato, PRIOLO mi aveva
detto che sapeva che io acquistavo da OLIVERIO e che se credevo potevo anche
rivolgermi direttamente a lui, evitando quindi di pagare OLIVERIO per la sua
intermediazione. Pero a me non pareva una cosa corretta e quindi avevo
continuato a chiedere droga ad OLIVERIO. Tra I’altro era anche piu comodo
perché da OLIVERIO ritiravo in conto vendita.

In definitiva, quindi, da fine 2009 a tutto il 2010 io ho avuto a che fare
esclusivamente con OLIVERIO Giuseppe per le consegne di cocaina che
quest’ultimo mi faceva, e sporadicamente con MENEGHINI quando gli
consegnavo il denaro se OLIVERIO era assente. Devo pero aggiungere, con
riferimento a questa fase temporale, che ancora capitava che OLIVERIO mi
chiedesse cocaina, sempre nei soliti quantitativi di 50-100 grammi. Intendo dire
che OLIVERIO continuava ad avere il suo giro di spaccio, ma non voleva
acquistare da PRIOLO perché quest ultimo vendeva almeno un chilo alla volta, e
OLIVERIO non aveva piacere di "fare magazzino", ossia di tenere la cocaina per
un tempo maggiore a quello che era necessario per lo smercio”.

Su questa fase temporale, vedansi anche le dichiarazioni rese nei verbali il
9.12.2014 ¢ 3.2.2015.
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Nell’anno 2011 e 2012 NOCERA non acquista cocaina da OLIVERIO perché si
procura un migliore canale di rifornimento rappresentato da un colombiano, ma in
questi due anni ha dichiarato di aver continuato, sia pur sporadicamente, a
consegnare a OLIVERIO quando questi gliene fa richiesta, nei soliti quantitativi
di 50-100 grammi di cocaina.

Ma, in tale periodo, NOCERA conosce una persona, un albanese soprannominato
“Jimmy” e riconosciuto con certezza in sede di individuazione fotografica in
GURAJ Gezim, ed apprende che OLIVERIO ha iniziato anche a smerciare
marjuana tramite un canale di rifornimento estero procurato da GURAIJ,
direttamente dall’Albania. NOCERA non tratta droghe “leggere”, ma in una
occasione fa da intermediario per una consegna di 1° kg di marjuana.

Dal dicembre 2012 e sino al suo arresto a luglio 2014, NOCERA riprende ad
acquistar cocaina da Giuseppe OLIVERIO.

A differenza del periodo precedente in cui alle consegne di cocaina provvedeva
direttamente OLIVERIO, NOCERA, in questa seconda fase, conosce e si
relaziona anche con persone che coadiuvano OLIVERIO nel narcotraffico.
Ulteriore e significativa differenza rispetto alla fase precedente, ¢ che i
quantitativi acquistati sono maggiori, mediamente 4-5 kg alla volta con frequenza
mensile, ed il prezzo di acquisto ¢ inferiore (39 anziché 43 euro al grammo),
nonostante si tratti di cocaina di ottima qualita.

Cio in conseguenza del fatto che OLIVERIO ha trovato un nuovo canale di
rifornimento: non si rifornisce pit da Leonardo PRIOLO, ma importa la
cocaina direttamente dall’Olanda, tramite un canale di rifornimento
procurato da GURAJ, in quantitativi rilevanti, anche di 15-20 kg alla volta con
frequenza (in genere) mensile, che vengono scaricati presso 1’abitazione della
madre di OLIVERIO a Beregazzo sul Figliaro, per poi essere smerciati nella
maggior parte immediatamente, ed il residuo trasferito in un altro luogo di
deposito non conosciuto da NOCERA.

11 corriere che trasporta la cocaina dall’Olanda ¢ tale Massimino, riconosciuto con
certezza in sede di individuazione fotografica in VANGELISTA Massimiliano.
NOCERA, se al momento dell’arrivo del carico ha immediata necessitd di
cocaina, si reca direttamente a ritirarla quando il carico arriva a Beregazzo, o
alternativamente invia a ritirar la droga il suo uomo di fiducia, tale MELILLO
Silvano (il MELILLO ¢ stato tratto in arresto insieme a NOCERA nel luglio 2014,
in quanto destinatario dello stesso provvedimento cautelare del GIP di Milano, per
concorso in una continuativa attivita di spaccio di stupefacenti posta in essere in
epoca antecedente a quella di cui qui ci si occupa ).

Quando la cocaina arriva, sono sempre presenti OLIVERIO e GURAJ Gezim, che
si occupano dello scarico della merce; in una occasione, anche Alessio
MENEGHINI.
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Al riguardo, cosi riferisce NOCERA (su questa fase temporale, vedasi anche le
dichiarazioni rese nei verbali il 27.11.2014 ¢ ¢ 10.2.2015)

RISPOSTA: Alla fine del 2012 OLIVERIO mi ha detto che aveva trovato un canale di
rifornimento di cocaina direttamente dall’Olanda, mi aveva anche detto che era stato
Jimmy a trovare il contatto visto che c’erano dei paesani di Jimmy che vivevano in
Olanda e che potevano consegnare la cocaina. OLIVERIO mi ha detto che importava
quantitativi cospicui, di 15-20 chili alla volta, e mi aveva quindi proposto di acquistarne
quanta ne volevo. Mi aveva detto che mi avrebbe fatto pagare la cocaina in conto vendita
a 39 mila euro al chilogrammo, e che si trattava di cocaina di ottima qualita, del tipo a
scaglie, e effettivamente dopo che ho iniziato a rifornirmi ho avuto conferma della ottima
qualita della droga (vicordo erano dei panetti di 1 chilo confezionati con delle guaine
esterne con impressi dei timbri “Versace- Coveri”).

Io mi ero detto interessato, ed ho iniziato cosi a rifornirmi di cocaina da OLIVERIO, cio
da dicembre 2012 sino a luglio 2014, quando sono stato arrestato. Per quanto riguarda i
quantitativi, quando arrivava la droga OLIVERIO mi chiedeva quanta me ne serviva e io
in genere gli chiedevo quattro o cinque chilogrammi alla volta, per quanto riguarda la
frequenza, in genere io prendevo questi quantitativi una volta al mese perché era
OLIVERIO che mi diceva che lui faceva arrivare il carico dall’Olanda una volta al mese.
Era qualche volta capitato che gli arrivassero anche due carichi al mese e io avevo preso
i quantitativi di cui ho detto in due occasioni ed in periodi ravvicinati. Allo stesso tempo
era capitato che per qualche mese OLIVERIO non aveva importato la cocaina, cio
soprattutto nell’ultimo periodo, e quindi io non 1'avevo acquistata da lui. Quel che
intendo dire é che in genere io acquistavo 4-5 chili con frequenza mensile, a volte di
meno, a volte di piu, per le ragioni di cui ho detto poco fa.

DOMANDA: Riferisca con quali modalita avvenivano da parte sua i ritiri cocaina.

RISPOSTA: Bisogna distinguere, nel senso che le modalita del ritiro della droga erano
diverse, a seconda che quando OLIVERIO mi diceva che era arrivato il carico io ne
avevo immediata necessita oppure no. Infatti OLIVERIO ogni volta che gli stava per
arrivare il carico dall’olanda mi informava e mi chiedeva quanta doveva mettermene da
parte, se io avevo immediata necessita di cocaina (perché ad esempio avevo gia venduto
tutta quella ritirata nella occasione precedente) ci mettevamo d’accordo sul fatto che io
avrei ritirato la cocaina direttamente nel luogo ove essa arrivava, ossia l’abitazione della
madre di OLIVERIO sita a Beregazzo con Figliaro. In genere io mandavo a ritirare la
cocaina MELILLO Silvano, é pero capitato nel corso di un anno e mezzo che in qualche
occasione io avevo accompagnato direttamente MELILLO a ritirare la droga. Con
riferimento alle volte in cui io ero andato personalmente, posso dire che io vedevo
arrivare a bordo di un SUV nero tale Massimino, persona che gia conoscevo e di cui non
so il cognome, e che non so dove abiti. Questi era la persona che su incarico di
OLIVERIO trasportava la cocaina dall’Olanda (e poi portava anche i soldi in Olanda
per il pagamento della droga). Una volta arrivato questo Massimino, scaricava la
cocaina direttamente dal SUV, la droga veniva portata nella cantina dell ‘abitazione della
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madre, in un piccolo ripostiglio, e io e MELILLO ritiravamo quella che ci serviva.
Quando mandavo da solo MELILLO, identiche erano le modalita della consegna sulla
base del racconto che mi faceva MELILLO, poi ovviamente MELILLO mi portava la
cocaina.

DOMANDA: In queste occasioni in cui lei é andato personalmente a ritirare la cocaina,
oltre a OLIVERIO e Massimino ha visto altre persone?

RISPOSTA: Si, ogni volta che io sono andato ho visto che era presente Jimmy, ossia
l’albanese che era il socio di MENEGHINI nel traffico di stupefacenti, e Jimmy
partecipava direttamente allo scarico della cocaina. Quando andava MELILLO,
quest ultimo mi raccontava cosa succedeva e anche lui mi diceva che Jimmy era sempre
presente. Ricordo che in una occasione in cui io personalmente ero andato avevo visto
anche Alessio MENEGHINI, anche lui aveva assistito allo scarico dello stupefacente dal
SUV e al successivo occultamento nella cantina. Aggiungo, sempre con riferimento alle
volte in cui io ero andato personalmente a ritirare la droga a Beregazzo con Figliaro,
che Jimmy ne portava via personalmente una parte, in gemere mne portava via 10
chilogrammi, perché, cosi sentivo dire a Jimmy quando in quelle occasioni parlava con
OLIVERIO, aveva degli altri albanesi a cui consegnarla nella zona di Varese.

Se invece a NOCERA la cocaina non necessita immediatamente, diverse sono le
modalitd del ritiro. NOCERA si accorda con OLIVERIO per la consegna di
cocaina, e poi per il ritiro invia il suo “vomo di fiducia” MELILLO Silvano alla
Formula 1 gomme di Villa Guardia,e stabilmente incaricato della consegna della
cocaina ¢ RINALDI Filippo, uno dei dipendenti di OLIVERIO

...quando io non avevo un immediato bisogno di cocaina nel momento in cui la droga
arrivava dall’Olanda, io non la ritiravo a casa della madre ma con altre modalita e in
un altro luogo, che ora spiego. Capitava infatti che quando OLIVERIO mi diceva che era
arrivato il carico io non avessi immediato bisogno della cocaina, ma magari gliela
chiedevo anche solo qualche giorno dopo. Cio era capitato in diverse occasioni, in
questa fase temporale di un anno e mezzo di cui sto parlando. Non sono in grado di
ricordare con precisione quante volte io e/o MELILLO ci eravamo recati direttamente a
casa della madre quando la cocaina era scaricata, e quante volte invece il ritiro della
cocaina era avvenuto con le modalita che ora spiego. Posso dire pero che nella maggior
parte dei casi il ritiro della cocaina non é avvenuto direttamente nel luogo di scarico a
Beregazzo, ma in quel secondo modo di cui ora riferisco.

Se io avevo bisogno della cocaina qualche giorno dopo il carico glielo dicevo ad
OLIVERIO e I’accordo era che io mandavo il solito MELILLO Silvano alla Formula 1 di
Villaguardia, MELILLO mi raccontava che Ii si incontrava con una persona di nome
Filippo che era un dipendente di OLIVERIO alla Formula 1 Gomme, che all’epoca
lavorava nell officina in articolo 21. MELILLO mi riferiva che le consegne non
avvenivano direttamente alla Formula 1, ma che Filippo lo precedeva con una
autovettura e che si recavano sino ad Olgiate Comasco, Filippo lo faceva attendere
sempre nello stesso punto vicino a dove OLIVERIO ha il benzinaio, poi Filippo si
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allontanava e quando tornava dopo pochi minuti aveva con sé la cocaina. Quindi sulla
base di quello che MELILLO mi ha riferito, il MELILLO non é mai andato direttamente
nel punto dove OLIVERIO e Filippo avevano I’imbosco della cocaina.

DOMANDA: Ma lei personalmente Filippo lo conosce? Ha mai avuto diretti rapporti con
tale persona? Ne sa il cognome?

RISPOSTA: Si, lo conosco bene, so anche che il suo cognome ¢ RINALDI, questa persona
[’avevo gia conosciuta in anni passati nel corso di una mia passata detenzione al carcere
di Como, mi pare nel 2001. (NB:il RINALDI viene riconosciuto in sede di individuazione
fotografica).ll RINALDI é una persona che é stata anche detenuta in Svizzera, so che ha
avuto una condanna in Italia per associazione mafiosa ed era in attesa di un definitivo,
insomma si tratta di una persona di un certo peso criminale. lo I’avevo rivisto da
OLIVERIO credo a fine 2011 inizi 2012, ma al riguardo preciso che non ho un ricordo
certo. Quel che posso dire é che in questa fase in cui ho ritirato cocaina da OLIVERIO,
ripeto fine 2012 - luglio 2014, io personalmente non ho mai ritirato cocaina da
RINALDI, non ho pero alcun motivo di dubitare sulla verita delle cose che mi diceva
MELILLO, dato che era il mio uomo di fiducia. Neppure ho mai visto RINALDI nelle
occasioni in cui la cocaina veniva scaricata a Beregazzo con Figliaro, ho pero diretta
conferma del fatto che RINALDI faceva le consegne per conto di OLIVERIO, perché in
piu occasioni io personalmente avevo parlato di cio con RINALDI. Capitava infatti non
solo che io incontravo tale persona quando andavo alla Formula 1 Gomme, ma lo vedevo
anche in altre occasioni e al di fuori, anzi talvolta RINALDI veniva a trovarmi a casa. In
questi incontri si parlava del lavoro che lui faceva per OLIVERIO, bene ricordo che lui si
lamentava del fatto che OLIVERIO gli faceva fare le consegne di cocaina ma senza
pagarlo a sufficienza per quello che RINALDI rischiava, ricordo che RINALDI piit volte
mi aveva detto che Pino "lo sfruttava ",

DOMANDA: Ma lei sa quale fosse il guadagno di RINALDI per le consegne di cocaina?
RISPOSTA: No, non so dire se RINALDI partecipasse agli utili dello spaccio o se invece
OLIVERIO gli desse una somma fissa, ricordo che in una occasione RINALDI mi aveva
detto che OLIVERIO lo aveva aiutato a sistemare la casa di RINALDI a Como spendendo
70-80 mila euro.

Con riferimento a RINALDI e al denaro, aggiungo che il giorno prima del mio arresto,
nel luglio 2014, RINALDI era passato a casa mia dicendomi che aveva saputo che il
giorno dopo sarebbe scattata una retata della DDA di Milano e che io sarei stato
arrestato. lo in casa avevo 150 mila euro e dato che ormai con Filippo c’era un buon
rapporto di conoscenza, gli avevo dato i soldi chiedendogli di custodirli. In quel periodo
Pino Gomme era in crociera e quindi non avevo pensato di rivolgermi a lui, ho dato i
soldi a RINALDI ma dopo il mio arresto non ho piu saputo che fine hanno fatto.

Dunque, sulla base del racconto di NOCERA, dalla fine del 2012 sino al luglio
2014 OLIVERIO ha “incrementato” la sua attivita di smercio di cocaina, a cui ¢
stabilmente dedito dal 2009: avviando un nuovo ed importante canale di
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rifornimento dall’estero. E non ¢ il solo canale di rifornimento di cocaina di
OLIVERIO: NOCERA infatti riferisce di un ulteriore episodio, di cui ¢ stato
diretto testimone, avvenuto nel 2013 di acquisto da parte di OLIVERIO di un
quantitativo di 17-18 kg di cocaina consegnati da Gianni MARTE, e scaricati
sempre presso 1’abitazione della madre di OLIVERIO, parte dei quali (e
precisamente 4 kg) ritirati da NOCERA, mentre altra parte (6 kg) erano stati
trasportati a dei clienti che OLIVERIO aveva nel napoletano (due fratelli che
erano stati poi uccisi, Giovanni e Roberto SCOGLIAMIGLIO, entrambi uccisi il
30.5.2014), ed 1 quantitativo rimanente ritirato e smerciato da GURAJ Gezim.
NOCERA riferisce che a questo canale di rifornimento OLIVERIO si rivolgeva
nei casi di occasionale indisponibilitd di cocaina dall’Olanda, ma soprattutto
riferisce di un ulteriore persona che stabilmente operava con OLIVERIO nel
narcotraffico. Tale Ivan , riconosciuto in individuazione fotografica in VAGO
Ivan, altro dipendente della “Formula 1 gomme* di Villa Guardia, che aveva
portato con sé il denaro consegnato a MARTE, € 700.000,e di cui NOCERA
riferisce essere persona che aveva il compito di custodire il denaro di OLIVERIO.
NOCERA riferisce poi delle modalita di pagamento della cocaina, che avvengono
con consegna diretta del denaro a OLIVERIO e, occasionalmente in caso di
assenza di quest’ultimo, a MENEGHINI Alessio. Cio in particolare era accaduto
poco prima dell’arresto di MENEGHINI, arresto disposto dalla A.G. di Como il
11.3.2014 (per associazione per delinquere finalizzata a false revisioni di
autovetture), quando NOCERA aveva consegnato la somma di € 80.000 in
contanti, suddivise in due mazzette confezionate ‘“sottovuoto” ciascuna di €
40.000, denaro sequestrato al momento dell’arresto. Piu esattamente, a
MENEGHINI verra sequestrata la somma complessiva di € 260.000. E NOCERA
si sofferma sul ruolo di MENEGHINI, persona che non si occupa direttamente di
spaccio, ma una sorta di “socio di capitali”, ovvero persona che investe denaro nel
narcotraffico, ed in particolare denaro investito per acquistare insieme a
OLIVERIO e GURAIJ una piantagione di marjuana in Albania (in termini
coincidenti, in particolare sul ruolo di MENEGHINI, vedansi anche i verbali il
27.1.2015, 28.1.2015 e 10.2.2015).

Dalle dichiarazioni di NOCERA emerge, altresi, come OLIVERIO Giuseppe si
dedicasse stabilmente anche alla importazione e smercio di hashish e marjuana.
Tali sostanze non sono trattate abitualmente da NOCERA, che infatti
sporadicamente le acquista da OLIVERIO, in questa fase temporale ora in esame
ricompresa tra il dicembre 2012 ed il luglio 2014. NOCERA acquista in piu
occasioni un quantitativo complessivo di kgl,5 di hashish, e sempre in piu
occasioni un quantitativo complessivo di alcuni kg di marjuana.

L’ hashish viene importato direttamente dalla Spagna, tramite un canale procurato
dal RINALDI Filippo.
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Per la marjuana invece il canale di rifornimento — in quantitativi nell’ordine di
centinaia di kg alla volta — era stato procurato direttamente in Albania da GURAJ
Gezim,

Con GURAJ il NOCERA riferisce di avere avuto, verso la fine del 2012, un forte
attrito, legato al fatto che il prezzo della marjuana a Iui venduta era superiore a
quello praticato ad altri acquirenti di OLIVERIO-GURAJ: nel corso della lite,
GURALJ prima aggredisce NOCERA e poi cerca di procurarsi un’arma, e quando
NOCERA apprende cio medita di fare uccidere GURAJ, sino a quando grazie
all’intervento di OLIVERIO la situazione si appiana e NOCERA desiste dal suo
proposito. '

Non solo, NOCERA riferisce anche di altri due soggetti-oltre a RINALDI Filippo-
che coadiuvano stabilmente OLIVERIO e GURAJ nello smercio di hashish e
marjuana (entrambi ben conosciuti da NOCERA, che comunque li riconosce in
sede di individuazione fotografica).

Uno & CALIGIURI Rosario, titolare con OLIVERIO di un agriturismo in
Calabria, che di intesa con OLIVERIO ( ¢ GURAJ) si occupa stabilmente dello
smercio in Calabria della marjuana (ma anche, in parte, della cocaina).

L’altro ¢ D’ennesimo dipendente della “Formula 1 gomme” coinvolto nel
narcotraffico, GUZZO Vincenzo ( soprannominato “Ringo”) che pure si occupa di
effettuare-insieme a RINALDI Filippo- le consegne di questo tipo di sostanza nel
comasco, ma soprattutto di trasportar la marjuana in Calabria a CALIGIURI (su
tali vicende, vedansi anche le dichiarazioni rese nel verbali il 10.2.2015 e
28.1.2015). ‘ -

NOCERA riferisce anche della complicita di alcuni appartenenti (o ex
appartenenti) alle forze dell’ordine, che coadiuvano direttamente OLIVERIO nel
traffico di marjuana:

ROMANELLI Giovanni, ex appartenente alla Guardia di Finanza, che gestisce
I’agriturismo “Bel Musin” di Lurate Caccivio, agriturismo che ¢ di proprieta di
OLIVERIO (ma formalmente intestato a un prestanome) e luogo ove OLIVERIO
dispone di un appartamento. ROMANELLI non solo informa OLIVERIO di
possibili indagini della G.d.F., ma consente a che una fattoria nella sua
disponibilita sita a Olgiate Comasco venga utilizzata quale luogo di scarico dei
camion che trasportano la marjuana (cfr. verbale di interrogatorio il 27.11.2014 e
22.4.2015);

BOTTAZZO Luigi, ex brigadiere dei Carabinieri in congedo ed attualmente
dipendente della Formulal gomme di OLIVERIO a Villa Guardia, con mansioni
di autista/fattorino. Anche costui coadiuvava OLIVERIO nel narcotraffico in
quanto si prestava a fare da corriere, in particolare in una occasione aveva
trasportato la marjuana arrivata al porto di Bari(cfr. verbale di interrogatorio il
27.11.2014, 15.12.2014 ¢ 22.4.2014).
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NOCERA, nel contesto del prolungato rapporto intercorso con OLIVERIO, ¢
venuto a conoscenza (in genere, per averne appreso de relato) anche di diversi
episodi di vendita di stupefacente da parte di OLIVERIO a terze persone, di cui
pure riferisce negli interrogatori. Il PM ricorda in particolare ’episodio di
cessione di kglO di marjuana effettuato da OLIVERIO nel 2012 di intesa con
Emesto ALBANESE ad un cliente di quest’ultimo, consegna materialmente
effettuata su incarico di OLIVERIO dal cugino di quest’ultimo ACCOMANDO
Gaspare (cfi. verbale di interrogatorio il 27.11.2014). Va detto che
ACCOMANDO ¢ stato arrestato il 24.3.2014 nella flagrante detenzione di circa 2
kg di marjuana, oltre che di una pistola. Non vi sono elementi di prova che
consentono di comprovare che la marjuana con cui ACCOMANDO ¢ stato
arrestato fosse in qualche modo riconducibile a OLIVERIO ( di tale episodio
NOCERA non ne riferisce, ¢ le intercettazioni nei confronti di OLIVERIO
iniziano mesi dopo tale arresto). Certo ¢, pero, che ¢ difficilmente spiegabile in
modo alternativo a quello di una compartecipazione anche di ACCOMANDO alle
attivita di spaccio di OLIVERIO I’affermazione che quest’ultimo fa, nel corso di
una intercettazione ambientale all’interno della sua auto (il 16.9.2014 h 19,00,
progr.1114), quando nel commentare gli eventi “sfavorevoli” capitati nel 2014
dice al suo interlocutore “ ma sai che mazzate ho avuto io quest’anno? Soldi
persi, arresti, questo e quell altro...Gaspare arrestato”.

Le dichiarazioni del collaboratore sono corroborate da idonei riscontri, di tipo
dichiarativo e soprattutto da intercettazioni, telefoniche e poi ambientali, iniziate
tuttavia solo da giugno 2014 (poco prima della cattura di NOCERA).

Cio che spiega la mancata acquisizione di riscontri ai vari episodi che hanno visto
il coinvolgimento di NOCERA con OLIVERIO ed altri, ma senza che cio si
rifletta ed incida sulla intrinseca attendibilita delle dichiarazioni dal NOCERA
rese.

Nella annotazione del Nucleo Investigativo CC Monza, dedicata appunto alla
ricerca dei riscontri alle dichiarazioni di NOCERA (ed in particolare alle pagg. da
2 a 123 dedicate al narcotraffico), si da atto di tutto cio, ovvero del fatto che-come
ovvio e logico- nelle intercettazioni registrate dopo 1’arresto di NOCERA
I’OLIVERIO non si soffermi, con i suoi interlocutori, sulle passate cessioni di
cocaina effettuate al NOCERA.

Ma, al contempo, va detto che dalle intercettazioni emergono contatti e rapporti
tra OLIVERIO e numerose delle persone indicate da NOCERA come quelle
aventi avuto rapporti nel narcotraffico con OLIVERIO (a vario titolo: come
fornitori), ed in particolare con coloro che sono stati sopra indicati come i
componenti del sodalizio.
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In alcuni casi (VANGELISTA, VAGO, MENEGHINI) il PM non ha ritenuto di
richiedere misure per il tenore non sufficientemente indiziante delle
intercettazioni.

Invece, in riferimento ad altri soggetti ritenuti componenti del gruppo (in
particolare, in riferimento a OLIVERIO, GURAJ, RINALDI, CALIGIURI e
GUZZO) ed a prescindere dagli specifici episodi delittuosi da NOCERA riferiti,
le intercettazioni disposte nel presente procedimento integrano piti che validi
riscontri in ordine all’esistenza di una associazione per delinquere dedita al
narcotraffico, facente capo a OLIVERIO, ed alla intraneita di costoro al sodalizio
Criminoso.

La valenza probatoria di tali riscontri appare tanto piu pregnante in quanto i
riscontri esterni alle dichiarazioni di NOCERA sono costituiti da elementi e
circostanze acquisite anferiormente alle sue dichiarazioni, rese senza essere a
conoscenza degli elementi di prova gia raccolti in ordine alle diverse vicende di
cui andava a riferire.

I riscontri testimoniali sono costituiti essenzialmente dalle dichiarazioni rese da
LOCATELLI Rodolfo. Si tratta di altra persona tratta in arresto (come
NOCERA) dalla A.G di Como per I’omicidio di ALBANESE Ernesto, ed anche
LOCATELLI (come NOCERA, ma in epoca antecedente rispetto a quest’ultimo)
oltre ad ammettere le proprie responsabilita circa tale grave episodio ha riferito al
P.M. di Como di una molteplicitd di ulteriori episodi delittuosi avvenuti nel
comasco. LOCATELLI ¢ stato interrogato dal PM (il 12 e 26.11.2014) e nel
corso degli interrogatori (in particolare, in quello del 26.11.2014) ha riferito di
OLIVERIO Giuseppe.

I patrimonio di conoscenze di LOCATELLI ¢ decisamente piu circoscritto rispetto
a quello di NOCERA. Anche LOCATELLI ¢, essenzialmente, un trafficante di
stupefacenti, e dopo la sua scarcerazione avvenuta a febbraio 2014 ha ripreso, per
alcuni mesi, a spacciare —anzi, soprattutto a custodire presso la sua abitazione-
cocaina, per conto dei fratelli INTERNICOLA e di Francesco VIRGATO.

In tale contesto, ha avuto modo di conoscere OLIVERIO Giuseppe, di cui
LOCATELLI riferisce essere persona interessata al reperimento di cocaina, e piu
precisamente ad un canale di rifornimento che VIRGATO aveva la possibilita di
attivare in Calabria ed in relazione al quale OLIVERIO aveva dato la sua
disponibilita ad investire del denaro.

Questo canale di approvvigionamento non era stato realizzato, e neppure
LOCATELLI ha avuto direttamente a che fare in altre occasioni con OLIVERIO
per la cocaina, ma invece ha avuto modo di apprendere della attivita di smercio di
marjuana posta in essere da OLIVERIO. LOCATELLI di cio ¢ testimone diretto,
avendo in una occasione (tra il giugno e ’estate 2014) acquistato 5 kg di tale
sostanza da OLIVERIO, sostanza consegnata da un albanese che “lavorava” con
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OLIVERIO, visto di sfuggita da LOCATELLI (ma che, con ogni verosimiglianza,
deve trattarsi del GURAJ). Ma il dato di maggiore interesse che emerge dalle
dichiarazioni di LOCATELLI, in termini di coincidenza con il racconto di
NOCERA ¢ con le intercettazioni, € che la attivita di traffico di marjuana veniva
svolta da OLIVERIO in modo stabile ed in quantitativi rilevanti.

Le intercettazioni telefoniche e, soprattutto, ambientali a carico di
OLIVERIO Giuseppe hanno consentito, anzitutto, di comprovare specifici
episodi di traffico di stupefacenti, marjuana e cocaina, con contestuale sequestro
della droga. Tali episodi, inoltre, sono importanti perché da essi si traggono
elementi di conferma in ordine all’esistenza di un gruppo organizzato facente capo
a OLIVERIO Giuseppe: i rapporti interpersonali tra gli appartenenti allo stesso, la
ripartizione dei ruoli, la esistenza di una struttura messa a disposizione del
narcotraffico, la progettualitd indeterminata, sono elementi che si traggono dalle
intercettazioni e che si fondono con le dichiarazioni di NOCERA. Nello stesso
solco si pongono altre intercettazioni che, pur non riguardando uno specifico
episodio delittuoso, attengono comunque al tema del traffico degli stupefacenti, al
progetto di reperire futuri nuovi canali di rifornimento in futuro, oppure a vicende
avvenute in epoca antecedente rispetto alla singola intercettazione, o ancora
commenti sul comportamento del singolo associato. E, dunque, anche tali
conversazioni assumono rilevanza nell’ottica della ricostruzione del delitto
associativo. ‘

A partire dal giugno 2014, quando vengono attivate le intercettazioni ambientali
sulla sua autovettura, OLIVERIO si lascia andare con i suoi interlocutori ad
affermazioni di sicuro interesse.

Per quanto riguarda invece le conversazioni telefoniche, esse sono caratterizzate
dall’utilizzo di un linguaggio estremamente accorto, per il costante timore di
OLIVERIO (che peraltro viene anche espresso da quest’ultimo chiaramente in
alcune intercettazioni ambientale) di essere monitorato dalle forze di polizia. Non
¢ sempre agevole “decriptare” le conversazioni telefoniche, anche perché per
dissimulare il reale riferimento agli stupefacenti vengono utilizzati termini che
possono in apparenza conciliarsi con ’attivita lavorativa di OLIVERIO (ovvero il
riferimento a “autovetture, gomme” per riferirsi agli stupefacenti, oppure ai
“documenti, foglio complementare, carta di circolazione” per riferirsi al denaro
dovuto per il pagamento della droga). Cio risulta agevole quando le conversazioni
telefoniche si inseriscono in quel quadro probatorio complessivo che trova la sua
definitiva ed univoca spiegazione nel sequestro di stupefacenti, come si vedra piu
avanti, ma a titolo di esempio il PM ricorda la seguente conversazione, intercorsa
il 1.7.2014 tra OLIVERIO e CALIGIURI Rosario, nella quale i due
apparentemente discutono del prezzo di acquisto di una macchina, intendendo in
realta riferirsi al prezzo di una imminente fornitura di marjuana, e precisamente di




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 139

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

quella che verrda sequestrata il 16.7.2014 e che vedra attivamente coinvolti
entrambi gli interlocutori.

PRG  Data Ora RIT Chiamante Chiamato
14734  01/07/2014 1564-14 3892506502 3922437959
18:26 CALIGIURI OLIVERIO

Conversazione intercorsa tra Rosario CALIGIURI e OLIVERIO Giuseppe che si
trascrive integralmente:

Giuseppe. dimmi Belligo...

Rosario: ehh ..io sono qui giu gin...ehh ..pero non c'é il "complementare"...mi sa mi
sa per...tra due o tre giorni...

Giuseppe: per...tra due o tre giorni partiamo ehh ..

Rosario: e lo so lo so..ahh ..tu parti vai in vacanza...(in crociera con VINCENZI
Antonio, detto Mela)

Giuseppe: si Si...

Rosario: e non c'é nessun altro?

Giuseppe: e no no...

Rosario:  no...e va bene...prendiamo tempo...non é un problema...non ho capito che
cazzo mi avete fatto venire sino a qua sotto a vedere questa macchina e non hanno il
complementare pero vogliono dire la macchina é bella ehh ..pero se non arriva il
complementare non la possono...inc...

Giuseppe: non puoi fare il trapasso...ed il prezzo...il prezzo com'? di questo X6
Rosario: il prezzo io penso due o tre sotto... |

Giuseppe: e l'anno? di che anno é..?

Rosario:  2011..2011...

Giuseppe: ...prezzo...?

Rosario: il prezzo io penso due o tre (due o tremila euro - ndr.) meno di quella di mela
(Vincenzi Antonio - ndr.) pero non si shilanciano ancora fino a quando non arriva il
"complementare" ...

Giuseppe: va bene dai.. fammi sapere dai...

Rosario:  okay ciao...ciao

Sempre nell’ottica della cautela delle conversazioni telefoniche, OLIVERIO ed i
suoi sodali hanno costantemente fatto ricorso (in particolare, nelle fasi salienti
relative al concretizzarsi di una fornitura di stupefacente) a schede da utilizzare
come utenze “dedicate”, spesso indicate con il termine ‘“cabrio”, come risulta da
alcuni dialoghi (tra OLIVERIO e RINALDI e tra OLIVERIO e CALIGIURI)
riportati dal PM, che hanno chiaramente ad oggetto 1’utilizzo di tali schede.

Ed ancora, temendo anche [I’installazione di microspie nelle autovetture,
periodicamente OLIVERIO faceva effettuate delle bonifiche sulle autovetture
della Formulal gomme, delegando a tali operazioni il suo dipendente - sia nella
attivita lecita, sia nel traffico di stupefacenti - RINALDI Filippo. In una
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occasione, tale bonifica consentiva il 24.9.2014 il rinvenimento sotto una di tali
autovetture (una VW Golf bianca) di un gps installato dalla p.g., come attestano le
conversazioni riportate dal PM nella sua richiesta [OLIVERIO Giuseppe chiama
RINALDI Filippo e chiede se c'é il Mercedes di Omar (autovettura in uso al figlio
OLIVERIO Omar e al padre n.d.r.); RINALDI risponde di si e OLIVERIO chiede
di metterlo sul ponte e dargli un "occhietto" se é "storto" sotto; RINALDI capisce
e lo saluta. Successivamente: RINALDI Filippo chiama OLIVERIO Giuseppe e
utilizzando un linguaggio criptico riferisce di aver controllato i livelli dell'acqua e
dell'olio, che sono a posto e che non c'é bisogno di fare rabbocchi. RINALDI
avvisa OLIVERIO che ha terminato (la bonifica e che non ha riscontrato la
presenza di alcuna apparecchiatura tipo GPS installata sull'autovettura Mercedes
in uso a Omar n.d.r.); OLIVERIO capisce e dice che era solo l'altra (allude alla
VW Golf di colore bianco n.d.r.) che non era a posto l'olio (sulla quale invece ha
rinvenuto l'apparecchiatura del tipo GPS n.d.r.) e poi si salutano].

L’insieme di tali accortezze consente di comprendere come sia risultata
estremamente difficoltosa 1’acquisizione nelle intercettazioni di elementi rilevanti,
atteso che OLIVERIO ed i suoi complici come modus operandi standard hanno
adottato quello di riservare in incontri di persona la trattazione di argomenti
illeciti. Cid nonostante, in alcune occasioni, sono state comunque intercettate
conversazioni decisamente significative. Di seguito, si fara cenno alle
intercettazioni ambientali che non sono direttamente collegate ad uno di quegli
specifici episodi che hanno portato al sequestro di stupefacente, e che verranno
invece richiamate in seguito.

111 e 3.7.2014 vengono registrate alcune conversazioni ed sms tra OLIVERIO e
CALIGIURI Rosario, ¢ nonostante 1’utilizzo come d’abitudine di un linguaggio
criptico pud comprendersi come essi abbiano ad oggetto I’arrivo di un carico, da
parte di fornitore conosciuto da CALIGIURI (e soprannominato “il biondo”), di
30 kg di cocaina al porto di Livorno, quantitativo che (in tutto o in parte) puo
interessare OLIVERIO. L’affare non si concretizzera, ma rimane il dato della
cointeressenza dei due nel reperimento di questo importante quantitativo di
stupefacente.

11 7.8.2014 viene registrato, a “cornetta alzata” (ovvero mentre OLIVERIO sta
effettuando una telefonata ed ¢ in attesa di risposta) un dialogo tra OLIVERIO e
una terza persona non identificata, che conversa di una fornitura di ben 800 kg di
hashish: a conferma della imponenza da un punto di vista dei quantitativi dello
smercio di droghe “leggere” da parte di OLIVERIO, imponenza descritta da
NOCERA (e LOCATELLI) e che trovera oggettiva conferma nei quantitativi di
marjuana sequestrati.

11 1.9.2014 viene registrato, sempre a “cornetta alzata”, un dialogo (prog. 48780)
tra OLIVERIO e RINALDI Filippo da cui emerge chiaramente il ruolo svolto da
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quest’ultimo quale persona incaricata dello smercio dello stupefacente e del
successivo incasso del denaro (nell’ordine di migliaia di euro) dagli acquirenti, su
incarico e di intesa con OLIVERIO: negli stessi termini, dunque, di quelli descritti
da NOCERA. Dal dialogo emerge altresi, cosi come pure riferito da NOCERA, la
compartecipazione, alla pari con OLIVERIO, di GURAJ Gezim “Jimmy” nei
guadagni derivanti dallo spaccio.

I 5.9.2014 viene registrata una lunga, ed inequivoca, conversazione tra
OLIVERIO e VIRGATO Francesco, ricca di spunti di interesse. L’oggetto
principale del dialogo verte su un possibile canale di approvvigionamento di
cocaina in Calabria conosciuto da VIRGATO (regione ove i due si sono recati) al
quale OLIVERIO si mostra interessato ad acquistarne in rilevanti quantitativi: il
che costituisce specifico e puntuale riscontro a quanto riferito (senza avere
conoscenza alcuna delle intercettazioni) da LOCATELLIL Nel discutere di cio,
OLIVERIO fa riferimento a JYMMI ovvero GURAJ quale soggetto con lui
cointeressato a questo canale di rifornimento, il che conferma quanto dichiarato da
NOCERA circa il rapporto “societario” tra i due nel narcotraffico; fa altresi
riferimento ad un canale di rifornimento di cocaina che OLIVERIO ha con
I’Olanda, e ci0 ancora una volta riscontra le dichiarazioni rese da NOCERA sul
punto; OLIVERIO spiega anche a VIRGATO, in un contesto discorsivo in cui
non ¢ logicamente ipotizzabile alcuna forma di millanteria, dei prezzi di vendita
della cocaina, vendita che avviene da tempo a favore di una molteplicita di clienti
ed in quantitativi di alcuni kg alla volta, e cid ancora una volta riscontra il
racconto di NOCERA in ordine a modalita-prezzi e quantitativi di cocaina
spacciati da OLIVERIO. Infine, dato anch’esso estremamente significativo
nell’ottica della sussistenza del reato associativo, vi € la offerta fatta da
OLIVERIO a VIRGATO, qualora si concretizzasse il canale di rifornimento
calabrese, di entrare a far parte “del nostro gruppo”,_gruppo che con malcelata
soddisfazione OLIVERIO attesta al suo interlocutore garanﬁre guadagni sicuri ai
suoi componenti.

11 6.9.2014 vengono registrate, a “cornetta alzata”, alcune battute di un dialogo tra
OLIVERIO e GURALI: nonostante si tratti di poche parole, ¢ indubbio che i due
stanno conversando di una importazione tramite container di stupefacenti (“gli
diamo il numero diretto e glielo facciamo fare diretto...possiamo fare il
container...diretto...”).

11 17.9.2014 OLIVERIO Giuseppe discute con VINCENZI Antonio del prezzo di
acquisto di cocaina, che terza persona conosciuta anche da VINCENZI puo
fornire a 40mila euro al kg, prezzo ritenuto eccessivo da OLIVERIO. Ma il dato
di vero interesse, nel dialogo, sta nella osservazione di OLIVERIO che la non
convenienza del prezzo sta anche nel fatto che gli utili, ricavabili con la
successiva vendita della droga, lui li deve dividere in 4-5 persone (“Giuseppe: ne
vale la pena..?..gli ho detto..se dobbiamo lavorare per uno o
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due...prendiamoli, per il resto come fai..girargliela a quello la a 39
(trentanovemila/euro), siamo in 4 o 5, in 4 a dividere...cosa ci...”). Dunque, una
conferma testuale circa 1’esistenza di quel gruppo, numericamente circoscritto
come pure descritto da NOCERA, ma comunque del tutto coeso attesa la necessita
di ripartire, tra tutti i componenti dello stesso, i proventi dello spaccio di
stupefacenti.

Sempre il 17.9.2014, nel pomeriggio, OLIVERIO in auto con GURAJ Gezim
conversa con quest’ultimo di una attivita, che li accomuna e da tempo, in
relazione alla quale con un certo “orgoglio” il GURAJ di non aver pitl bisogno per
svolgerla della protezione di nessuno. E’ chiaro, anche ricordando le dichiarazioni
rese da NOCERA circa il fatto che in una prima fase OLIVERIO smerciava la
cocaina sotto il controllo di PRIOLO Leonardo ed invece nella seconda fase si
riforniva direttamente dall’estero, che questa attivita in comune & il narcotraffico.
I 18.9.2014 viene registrata la conversazione telefonica tra OLIVERIO e
RINALDI, in cui quest’ultimo rappresenta di aver con se “venti”: ricollegando
questo dialogo alla gia vista intercettazione ambientale del 1.9.2014, ¢ evidente
trattarsi della somma di € 20.000 che RINALDI ha incassato a titolo di pagamento
di cocaina, per conto di OLIVERIO a cui il debari & in ultima istanza destinato.

Il 4.10.2014 OLIVERIO chiede un appoggio a GURAJ Gezim per far fuggire in
Albania VIRGATO Francesco, attesi i timori di un imminente arresto di costui
(come effettivamente avverra) per I’omicidio ALBANESE: il che ¢& ulteriore
elemento di conferma circa lo stretto rapporto fiduciario esistente, nell’illecito, tra
i due. E, dopo aver discusso di cio, OLIVERIO ricorda a GURAJ di quanto
RULLO Luciano era stato incaricato da NOCERA. “Panz’i caniglia” di uccidere
GURAJ, proposito venuto meno quando era intervenuto OLIVERIO. Dialogo che
costituisce preciso riscontro di quanto dichiarato sul punto da NOCERA, che-si
ricordera- aveva la sua volontd di vendetta con un “affronto” subito da GURAJ
nel contesto della vendita di marjuana.

Passando alla valutazione degli indizi, dunque, dall’insieme delle dichiarazioni di
NOCERA e dei riscontri indicati, al di 1a degli episodi specifici di
acquisto\vendita intercorsi con OLIVERIO, emerge 1’esistenza di un gruppo
organizzarto, capeggiato da OLIVERIO stesso, dedito al narcotraffico e composto
almeno da:

OLIVERIO Giuseppe, con un ruolo di vertice, che si occupa del reperimento
delle forniture e delle intese con gli acquirenti per le cessioni;

GURAJ Gezim, con un ruolo sostanzialmente analogo, ed in particolare del
reperimento dei canali di rifornimento della cocaina dall’Olanda e della marjuana
dall’Albania;

MENEGHINI Alessio, per cosi dire un “socio investitore” e che in assenza di
OLIVERIO ritira il denaro a titolo di pagamento dello stupefacente;
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RINALDI Filippo, dipendente della Formulal gomme, che si occupa delle
consegne di cocaina e marjuana, del reperimento del canale di fornitura
dell’hashish dalla Spagna, e pil in generale coadiuva OLIVERIO in ogni fase del
narcotraffico; ;

GUZZO Vincenzo, altro dipendente della Formula 1 gomme, che si occupa delle
consegne di marjuana e dello stupefacente in Calabria;

CALIGIURI Rosario, “terminale” del gruppo in Calabria, ove provvede allo
smercio in particolare della marjuana;

VAGO Ivan, custode per conto di OLIVERIO del denaro;

VANGELISTA Massimiliano e BOTTAZZO Luigi, che svolgono ruolo di
corrieri

ROMANELLI Giovanni, che mette a disposizione un luogo sicuro per lo scarico e
custodia della marjuana

La base operativa del sodalizio — attivo quanto meno fino a luglio 2014 quando
NOCERA ¢ stato catturato — ¢ la sede della Formulal gomme s.r.l., a Villa
Guardia, anche se il gruppo ha avuto altri luoghi di deposito quali I’abitazione
della madre di OLIVERIO.

Ripartizione dei compiti, organizzazione gerarchica, logistica, attivita
sistematica e indeterminata progettualita criminosa, che ¢ testimoniata dalla
continua ricerca di nuovi canali di rifornimento, radicano senza dubbio
alcuno la sussistenza del predicato sodalizio.

(segue) Capo 5: Sequestro il 16.7.2014 di kgl60 di marjuana con contestuale
arresto di GUZZO Vincenzo: compartecipazione di OLIVERIO Giuseppe,
GURAJ Gezim, CALIGIURI Rosario e RINALDI Filippo'®

L’episodio si sviluppa in 15 giorni, dal 1 luglio al giorno del sequestro, ed il PM
lo sintetizza in questi termini:

i contatti sia con i fornitori della marjuana sia e soprattutto con gli acquirenti
calabresi vengono tenuti direttamente da CALIGIURI, che si trova in Calabria, a
partire dal 1 luglio, anche perché in quei giorni OLIVERIO si trova in crociera in
vacanza;

OLIVERIO, comunque e sin dall’inizio della vicenda, rappresenta a CALIGIURI
che se fosse necessario GURAJ Gezim ¢ disponibile a raggiungere il CALIGIURI
per affiancarlo nella trattativa;

CALIGIURI nei giorni successivi, riesce da solo ad organizzare il tutto, € non
appena rientrato dalla crociera il giorno 12 OLIVERIO informa CALIGIURI che
sta per scendere al sud con GURAJ, per definire in prima persona 1’acquisto della
marjuana con dei fornitori che abitano nel napoletano e con cui OLIVERIO ha il

16 ofr. richiesta misura PM pp. 421 ss.
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contatto diretto;

I1 15 luglio OLIVERIO e GURAJ scendono nel napoletano, precisamente nella
zona tra Pompei e Castellamare, e contemporaneamente CALIGIURI 1i raggiunge
partendo dalla Calabria: in tale data, e precisamente nella notte tra il 15 ed il 16
luglio, viene raggiunta I’intesa con i fornitori napoletani per I’immediata consegna
della marjuana , che verra subito dopo trasportata in Calabria agli acquirenti
procurati da CALIGIURI;

non appena raggiunte le intese, nella prima mattina del 16 OLIVERIO dal
napoletano contatta RINALDI Filippo e gli affida I’incarico di reperire il furgone
che servira per trasportare la marjuana dalla Campania alla Calabria, nonché- per
occultare il carico- di “simulare” un trasporto di pneumatici, prenumatici che
verrano collocati nel furgone con contestuale predisposizione di una fittizia bolla
di trasporto della merce;

dopo che RINALDI si occupa di tutto cio, perfettamente consapevole dello scopo
a cui verra destinata il furgone, parte dal comasco intorno alle 11 con il furgone
un altro dipendente della Formulal gomme di OLIVERIO, ovvero GUZZO
Vincenzo, anch’egli perfettamente consapevole di cio che andra a ritirare;

una volta avuta certezza della partenza del corriere, OLIVERIO riparte in treno
nel primo pomeriggio da Napoli a Milano, mentre rimangono sul posto ad
attendere ’arrivo di GUZZO sia CALIGIURI che GURAJ. GUZZO arriva nel
napoletano intorno alle 18,00, immediatamente contatta CALIGIURI e si incontra
con quest’ultimo e poi con GURAIJ e poi con i fornitori, da cui ritira la marjuana
che carica sul furgone; ' '

a partire delle 20,15 GUZZO riparte direzione Calabria imboccando la A3
Salerno-Reggio, preceduto da CALIGIURI che con altro mezzo funge da
“staffetta” a questo punto la p.g. fa intervenire, con modalitd apparentemente
casuali, un equipaggio della polizia stradale che all’altezza di Eboli controllano il
furgone guidato da GUZZO (il Renault Trafic di cui si ¢ detto in precedenza)
sequestrando kgl160 di marjuana contenuta all’interno di 8 borsoni, celati tra un
carico di pneumatici.

La prova risiede essenzialmente nelle intercettazioni telefoniche indicate dal PM,
da cui I'ipotesi investigativa, confermata in pieno dal sequestro, che dimostra il
coinvolgimento degli indiziati.

I 1.7.2014 alle 10.44 da una conversazione telefonica prog. 14128 tra
CALIGIURI e OLIVERIO emerge che il primo ha in corso una trattativa legata a
stupefacenti, che si concretizzera per meta mese (vi & anche un riferimento a
“quella cosa di Livorno”, come si ricordera trattasi di una distinta ma contestuale
trattativa che poi non si concretizzera relativa a fornitura di cocaina).

Alle ore 18.42 del medesimo 01.07.2014 interviene un’ulteriore conversazione
nella quale OLIVERIO fa presente a CALIGIURI che, se tale compravendita di
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droga dovesse concretizzarsi prima del suo ritorno dalla crociera, potrebbe
mandargli git in Calabria GURAJ Gezim (il Jimmy).

Alle successive 19.17 1 due si risentono e CALIGIURI Rosario dice chiaramente
ad OLIVERIO che vi sono diversi compratori interessati allo stupefacente in
esame ¢ che quindi possono permettersi il lusso di scegliere il miglior acquirente,
ossia quelli che pagano subito la droga in trattazione.

La successiva conversazione telefonica, prog. 18488, intercettata il 06.07.2014,
evidenzia come la citata trattativa per ’acquisto di droga portata avanti da
CALIGIURI, di intesa con OLIVERIO, dovrebbe concretizzarsi a breve, al punto
che il primo dice al secondo che “eh, mo organizzo se mi dicono che é positivo, tu
lunedi scendi qua no?”.

Il 12.7.2014, non appena terminata la crociera, OLIVERIO contatta in piu
occasioni al telefono CALIGIURI, che si trova ancora in Calabria: pur nella
accortezza dei dialoghi, emerge da un lato che quest’ultimo ha gli acquirenti
pronti a ricevere lo stupefacente, dall’altro che OLIVERIO si appresta a partire
con GURAJ Gezim (Jimmy) per definire di persona le ultime intese con i
fornitori, persone che abitano nel napoletano. Il giorno dopo, 13.7.2014,
OLIVERIO e GURALJ si incontrano, 1’oggetto dell’incontro ¢ I’imminente viaggio
che i due faranno nel napoletano, dove si incontreranno con i fornitori e
CALIGIURL

Sintetizzando il contenuto delle conversazioni indicate dal PM e sopra richiamate,
si pud evincere che il 15.07.2014 OLIVERIO Giuseppe, GURAJ Gezim e
CALIGIURI Rosario si recheranno in Campania dove incontreranno terze persone
non meglio specificate. CALIGIURI Rosario, che si trova a Cotronei, “salira”
quindi dalla Calabria, OLIVERIO Giuseppe partird con il treno delle 13.00 da
Milano diretto a Napoli ove giungera alle 17.00, mentre GURAJ Gezim partira in
automobile dalla Lombardia diretto appunto in Campania. Le motivazioni del
viaggio, anche se nascoste da un linguaggio criptico ed allusivo, vanno ricercate
nel tentativo di approvvigionarsi di sostanza stupefacente dai soggetti campani
che dovranno incontrare proprio nella giornata del 15 luglio. La trattativa con
questi ultimi appare essere in fase conclusiva.

OLIVERIO Giuseppe, al momento della sua partenza da Mllano Centrale, ne da
conferma a CALIGIURI Rosario il quale lo assicura che andra a prenderlo in
stazione in quanto si trova gia a Napoli:

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
21327 15/07/2014 1564-14 3922437959 3288988010
13:16 OLIVERIO CALIGIURI

OLIVERIO Giuseppe chiama Rosario CALIGIURI e quest'ultimo gli domanda se é
partito. Giuseppe gli risponde di si e gli dice che arriva alle sei (18.00). Rosario gli dice
che lui é gia a Napoli con...TI ASPETTIAMO LA’.
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Nel frattempo GURAJ Gezim, che ¢ partito il giorno precedente ed giorno 15.7.14
si trova in Puglia, concorda con OLIVERIO di effettuare I’appuntamento a Napoli
con terze persone per la mattinata del giorno successivo; dal tenore della
conversazione appare evidente che la presenza di GURAJ Gezim sia
indispensabile per portare a termine la trattativa in corso:

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
11304  15/07/2014 1564-14 3428789099 3922437959
14:26 GURAJ OLIVERIO

OLIVERIO Giuseppe riferisce a GURAJ GEZIM detto GIMMY che lui sara giil per le
18.00 (a Napoli, n.d.r.). GIMMY risponde che arrivera direttamente da lui. OLIVERIO
replica che a che ora si vedranno loro. GIMMY risponde che dopo qualche ora sara da
lui (intendendo dire a che lo raggiungera a Napoli, n.d.r.). OLIVERIO domanda se deve
Sfare l'appuntamento per il mattino. GIMMY risponde che se & cosi va bene.
OLIVERIO replica dicendo perché cosi sono tranquilli se fanno tardi o non ci sono a
loro gli dice la mattina. GIMMY risponde dicendo quando vuole. OLIVERIO dice se per
le nove va bene. GIMMY risponde che va bene. OLIVERIO conclude dicendo di
chiamarlo quando arriva cosi gli dira dove si trova.

Alle successive 14.35 OLIVERIO, tramite un SMS, conferma I’appuntamento con
terze persone per il mattino successivo alle ore 09.00.

Nella serata OLIVERIO, dopo essersi sistemato presso I’albergo “Pompei Resort”
di Pompei (NA), informa GURAJ per chiedere conferma se prenotare una stanza
anche per lui (GURAJ GEZIM ha trascorso la tarda mattinata ed il pomeriggio del
15.07.14 in Puglia).

Effettivamente, il 15.07.14, le celle radio base relative all’utenza 3428789099, in
uso a GURAJ Gezim, agganciano i ponti ripetitori pugliesi. Poi alle ore 00.43 del
16.07.2014 (progr. 11723 — utenza 342.8789099, in uso a GURAJ Gezim)
interviene una conversazione fra GURAJ e CALIGIURI dove il primo chiede
come si chiama 1’albergo dove si trova 1’interlocutore, ricevendo in seguito le
indicazioni per raggiungerlo (la cella radio base del cellulare di GEZIM aggancia
il ponte ripetitore del comune di Pompei — svincolo Pompei-Castellammare).
Dunque, sulla base delle conversazioni esposte, nella notte tra il 15 ed il 16.7.2014
convergono e si incontrano nella zona di Castellamare OLIVIERI, GURAIJ e
CALIGIURL: i quali, a loro volta, dovranno incontrarsi con i fornitori napoletano
della marjuana per la consegna immediata del carico, sulla base delle intese in
precedenza prese da CALIGIURL

Il perfezionarsi delle intese e la immediata disponibilitd della marjuana &
confermata dalle telefonate intercettate gia dalla mattina del 16.7.2014.
OLIVERIO Giuseppe alle ore 07.56 contatta RINALDI Filippo, dipendente
della Formula 1 Gomme Stl, al quale chiede di recuperare urgentemente un
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furgone. OLIVERIO a tale fine contatta immediatamente dopo anche tale
Giovanni, successivamente identificato in ANGOTTI Giovanni, parente di
OLIVERIO, il quale come si vedra mettera a disposizione il furgone (di proprieta
di tale GHIELMETTI Dannj Alex, suo socio in certi affari concernenti la
compravendita di motociclette via internet) RENAULT TRAFFIC targato
CN862FD.

Particolarmente interessanti la frasi intercettate “a cornetta alzata” (prog. 22531
del 16.07), in attesa di risposta da parte di ANGOTTI Giovanni, tra OLIVERIO,
CALIGIURI ed un terzo uomo (con chiara evidenza, uno dei fornitori), i quali
discutono del prezzo della sostanza intorno ai 1.200 euro al chilogrammo, della
formula di consegna ovvero a credito per il 50%, nonché della quantitda di
sostanza stupefacente che verrd consegnata e che sara contenuta in 7 borsoni
(previsione non del tutto esatta, in quanto la marjuana sequestrata risultera essere
contenuta in 8 borsoni):

PRG  Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
22531 16/07/2014 1564-14 3922437959 3405391815

07:56 OLIVERIO RINALDI
Sintesi

OLIVERIO Giuseppe riferisce a RINALDI FILIPPO di recuperare urgentemente il
furgone di BORZATA e controllare l'olio.

PRG  Data Ora R.IT. Chiamante - Chiamato

22546 16/07/2014 1564/14  +393922437959 +393391711098
08:09 OLIVERIO

Sintesi

Prima dell'inizio della telefonata in ambientale si sente:

OLIVERIO: sara mille e tre...inc...

UOMO: ..inc...alla fine sara mille e cento

CALIGIURI: e tu quanto mi avevi detto a mille e ce...

UOMO:  mille due...

CALIGIURI: a credito il cinquanta per cento a credito

OLIVERIO Giuseppe chiede ad interlocutore (Giovanni) se gli da un furgone che va via
in mattinata e torna domani mattina, pero gli serve che lo porti git in giornata
INTERLOCUTORE risponde che lo porta tra un 'oretta e mezza.

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato

22552  16/07/2014 1564-14 +393922437959 +39031563277
08:12 OLIVERIO

Sintesi

In attesa di risposta OLIVERIO dice: "7 borsoni sono"’
Chiama RINALDI FILIPPO della Formula 1 per chiedere 50 gomme medio/grosse
Pirelli da mandare gin in Calabria e far fatturare dall'ufficio a quell'autoscuola di gitt
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Per il trasporto e ’occultamento della sostanza stupefacente OLIVERIO Giuseppe
incarica RINALDI Filippo, come appare chiaro dalla conversazione ora riportata e
da quelle successive, di caricare nel furgone un carico di 50 pneumatici e di
stilare come documento di viaggio una: fattura a favore di una azienda
compiacente, “1’Autoscuola Evoluzione s.r.l.” di PETILIA POLICASTRO di tale
STUMPO Michele, che lo stesso OLIVERIO contatta al fine di conoscere 1’esatta
ragione sociale. Ma dalle conversazioni emerge altresi che il furgone venga
portato giu da tale Ringo, ovvero GUZZO Vincenzo, al quale verranno corrisposti
500 euro.

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
22566 16/07/2014 1564-14 3922437959 3405391815 RINALDI
08:35 OLIVERIO

OLIVERIO Giuseppe chiede a RINALDI FILIPPO di fare le foto alla Smart bianca che
c'e in officina e la deve mandare sul telefono di ROSARIO. RINALDI Filippo risponde
Sornendo le misure e la quantita delle gomme che hanno disponibili in officina,
prosegue e gli domanda anche il prezzo che deve indicare dei pneumatici. OLIVERIO
replica dicendo di caricare 50 gomme a 55 euro l'una, continua e gli dice di aspettare
il suo ok prima di caricare.

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
22576  16/07/2014 1564-14 3922437959 v 3405391815

08:55 OLIVERIO ‘ RINALDI
Sintesi

OLIVERIO Giuseppe riferisce a RINALDI FILIPPO di dire a RINGO (poi identificato
in GUZZO Vincenzo, il corriere arrestato) di partire con il furgone carico per il nostro
amico che non c'é pin, e Rosario (ndr.CALIGIURI) aspetta, inoltre sta arrivando
GIOVANNI con il furgone. FILIPPO risponde che va bene

La conversazione sopra evidenziata dimostra come RINALDI Filippo sia a
conoscenza dell’effettivo uso che dovra essere fatto del furgone in argomento; cio
lo si desume dal fatto che alla richiesta di OLIVERIO di riferire a “Ringo” di
partire “con il furgone carico per il nostro amico che non c’é pii/’, e Rosario
aspetta” RINALDI non chiede spiegazioni (fino a quel momento a RINALDI era
stato richiesto di procurare un furgone, di caricare una cinquantina di gomme e di
predisporre i documenti di viaggio fino all’autoscuola di Petilia Policastro),
dimostrando in tal modo di essere a perfetta conoscenza che il furgone dovra
necessariamente svolgere una “tappa napoletana” al fine di caricare lo
stupefacente per poi proseguire per la destinazione ufficiale.

11 quondam Giovanni SCOGNAMIGLIO o suo fratello Roberto, fornitori assassinati nel maggio
2014 in un regolamento di conti come si scrivera nel preossimo paragrafo.
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A tale conclusione ben pud giungersi anche solo considerando, isolatamente, le
conversazioni esposte. Ma la consapevolezza di RINALDI in ordine
all’imminente trasporto di droga ¢ confermata dalle intercettazioni che sono state
gid esposte trattando del tema dei riscontri alle dichiarazioni di NOCERA, nonché
in base al racconto di NOCERA che indica nel RINALDI un uomo di fiducia di
OLIVERIO in tutto cio che attiene al narcotraffico.

Ed ¢ indubbio che il reperimento del furgone, la predisposizione di una fittizia
spedizione di pneumatici quale copertura in caso di controlli di polizia, la
consegna del furgone al corriere GUZZO sono tutti comportamenti, posti in essere
da RINALDI, che hanno avuto una chiara efficacia causale rispetto al successivo
evento della ricezione e trasporto della marjuana.

Dalle conversazioni riportate dal PM nella richiesta, appare evidente che tra le ore
07.56 e le ore 09.20 circa del 16.07.14, OLIVERIO e CALIGIURI sono insieme
all’uomo dall’accento napoletano, il quale fornira loro la sostanza stupefacente: le
celle radio base di OLIVERIO e CALIGIURI agganciano i ponti ripetitori di
POMPEI-SCAFATI. Nello stesso arco temporale, anche le celle radio base del
cellulare di GURAJ Gezim agganciano i ponti ripetitori della medesima zona e
siccome il giorno precedente OLIVERIO aveva avvertito GURAJ con un SMS
che I’appuntamento sarebbe avvenuto nella mattinata del giorno successivo “Ho
detto loro domattina alle nove e non voglio vedere nessuno perché cosi parliamo
una volta sola”, facendo chiaramente intendere che la presenza di GURAIJ fosse
indispensabile per ’incontro anzidetto; si deduce senza ombra di dubbio che
quindi anche GURAJ fosse presente all’appuiitamento per concordare i dettagli
della fornitura di stupefacente con il “napoletano”.

Che GURAJ Gezim abbia passato la mattinata con OLIVERIO e CALIGIURI lo
si pud evincere anche dalle celle radio base impegnate dal suo cellulare dopo
I’incontro sopra indicato; infatti alle ore 10.25 impegnano il ponte ripetitore
ubicato a Napoli-Stazione FS Centrale, luogo ove OLIVERIO riprende il treno per
risalire a Milano. Inoltre alle successive ore 10.32 (progr. 11972 — R.LT.
1688/14— utenza 3428789099 in uso a GURAJ Gezim) in sottofondo si registrano
in “ambientale” alcune battute che scambiano proprio GURAJ e CALIGIURL
Ritornando comunque alla mattinata del 16.07.14, una volta avuta la certezza
della partenza del corriere GUZZO, I’OLIVERIO si allontana dalla zona di
Pompei per dirigersi a Napoli dove prende il treno per Milano (alle 15.30),
mantenendosi comunque in contatto sia con CALIGIURI che con GURAJ che
sono rimasti sul posto in attesa dell’arrivo di GUZZO. Naturalmente, come di
abitudine il linguaggio nelle telefonate\ SMS intercettati tra OLIVERIO e
CALIGIURI ¢ in codice, con ’utilizzo del termine “autovetture” per indicare in
realta lo stupefacente.

Alle ore 17.51 GUZZO Vincenzo (la cui utenza cellulare nr. 3495890683 nel
frattempo era stata sottoposta a intercettazione in via di urgenza) giunto in
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provincia di Napoli, tenta di contattare invano OLIVERIO Giuseppe; non
riuscendo nell’intento, un minuto dopo, alle ore 17.50 GUZZO chiama
CALIGIURI avvertendolo di essere arrivato. I due da li a poco si incontreranno
effettivamente, e dell’avvenuto incontro, viene puntualmente informato
OLIVERIO che si trova in treno. Importante sottolineare che GUZZO e
CALIGIURI concordano di incontrarsi in un luogo ove si erano gia visti in una
occasione precedente, luogo pure noto a OLIVERIO: con piena evidenza, dunque,
non ¢ la prima volta che con le medesime modalitd viene organizzata un trasporto

di marjuana.

Dopo essersi incontrato con GUZZO Vincenzo, seguono una setie concitata di
conversazioni tra CALIGIURI e OLIVERIO dalle quali si ha ulteriore conferma
della presenza sul posto anche di GURAJ Gezim, che ¢ al fianco di CALIGIURI
nella fase finale della vicenda, ovvero dell’incontro con i fornitori per la consegna

della marjuana.

PRG Data Ora RILT. Chiamante Chiamato

23383  16/07/2014 1564/14  +393922437959 +393892506502
18:57 OLIVERIO

Sintesi

TRASCRIZIONE INTEGRALE

Interlocutori : OLIVIERO Giuseppe e CALIGIURI Rosario

CALIGIURI Rosario: Pronto

OLIVIERO Giuseppe: Dimmi Berli

CALIGIURI Rosario: allora io sono pronto...eh . quello non arriva (GURAJ GEZIM
ndr,) io faccio, mando uno e aspetto questo qua capito!!! eh ..poi lo raggiungo per
strada

OLIVIERO Giuseppe: a tu vai via...inc...per le tue cose, quell'altro deve portarglielo
dall'altra parte, no...le...le...

CALIGIURI Rosario: eh ..se arriva qua lui non sa dove andare devo aspettare io per
portarlo la

OLIVIERO Giuseppe: eh ..come fai?

CALIGIURI Rosario: mando...quello!!! e poi lo raggiungo per strada aspetto quello,
male che vado lo aspetto

OLIVIERO Giuseppe.: ma non lo so eh ..non so se va bene questa cosa?

CALIGIURI Rosario: eh ..piuttosto che aspettare qua, non va bene aspettare qua
OLIVIERO Giuseppe: quell'altro (Guraj GEZIM ndr.) dov'é?

CALIGIURI Rosario: ma che cazzo ne so, ma...non gli ho raccomandato altro!! mi ha
lasciato con I' operaio ed é rimasto con quello la, aveva due appuntamenti e arrivava,
ma...pero non si fa cosi pero!!

OLIVIERO Giuseppe: aspetta che lo chiamo io un attimo

CALIGIURI Rosario.: un po’ di rispetto, pero secondo me, secondo me come ho detto io é
meglio, pensaci pure tu e poi dimmelo!!

si salutano

Effettivamente OLIVERIO Giuseppe, immediatamente dopo la conversazione
sopra indicata, tenta di chiamare GURAJ Gezim, senza ottenere risposta,
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dimostrando in tal modo che la persona a cui OLIVERIO e CALIGUIRI fanno
riferimento nella predetta telefonata sia proprio il GURAJ.

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato

23424  16/07/2014 1564/14 +393922437959 +393892506502
19:03 OLIVERIO

Sintesi

TRASCRIZIONE INTEGRALE

CALIGIURI Rosario: si

OLIVIERO Giuseppe: ascolta una cosa, ma quello li (Gezim GURAJ ndr.) per i soldi
non ha soldi non e' che sono tanto tranquillo io ehh ..

CALIGIURI Rosario: eh ..che...

OLIVIERO Giuseppe: ma io...mi porterei via...poi a quel punto al limite li si porta li
(soldi ndr.)

CALIGIURI Rosario: ma no, sta venendo...

OLIVIERO Giuseppe: chi?

CALIGIURI Rosario: Gimmy (Gezim GURAJ ndr.)

OLIVIERO Giuseppe: eh ..quando ti ha chiamato?

CALIGIURI Rosario: siamo rimasti d’accordo cosi che lui arrivava stasera, pero io
non posso aspettare se questo arriva alle dieci di sera capito!! allora oh ..io aspetto da
solo e mando...oppure faccio con il ragazzo con la macchina li all'albergo che lo
aspetta che secondo me e' la migliore cosa sentimi a me!!

OLIVIERO Giuseppe. cosa pensi te?

CALIGIURI Rosario: come dico io adesso

OLIVIERO Giuseppe. ...sovrapposizioni di voci...

CALIGIURI Rosario. ...inc...resto pure io!! ‘

OLIVIERO Giuseppe: te rimani e lui (GUZZO Vincenzo alias Ringo ndr.) lo mandi?
CALIGIURI Rosario: hum..

OLIVIERO Giuseppe.: hum

CALIGIURI Rosario: come?

OLIVIERO Giuseppe: te rimani e lui lo mandi?

CALIGIURI Rosario: come come dici tu se vuoi aspetto Gimmy non c'é problema
OLIVIERO Giuseppe:...sovrapposizioni di voci...io sono piu tranquillo cosi!!
CALIGIURI Rosario: se rimango pure io se rimango pure io sono piu tranquillo pure
io perché se non ci troviamo...

OLIVIERO Giuseppe: allora mandalo, lui mandalo accompagnalo in autostrada lo
mandi gli dici di fermarsi a casa sua che poi lo raggiungi te domani

CALIGIURI Rosario: non ha le chiavi, comunque...inc...

OLIVIERO Giuseppe: e digli quando arriva, quando arriva a cas di chiamarmi
staserall!

CALIGIURI Rosario: si perfetto, ciao

OLIVIERQO Giuseppe: ciao

Appena risolto il problema del ritiro della sostanza stupefacente e dell’incontro
con GURAJ Gezim, OLIVERIO Giuseppe si rassicura affinché¢ GUZZO abbia il
serbatoio pieno nel furgone usato per trasportare la sostanza stupefacente e che
tutto sia a posto per il viaggio verso la Calabria; dopo circa mezz’ora CALIGIURI
conferma ad OLIVERIO di aver incontrato GURAJ Gezim e di aver sistemato la




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Sfoglio nr. 152

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

faccenda con il “ragazzo” (contatto napoletano), altresi di essere partiti per la loro
destinazione e di aver imboccato 1’autostrada.

Effettivamente le celle radio base del telefono cellulare in uso a GURAJ Gezim a
partire dalle ore 18.58 del 16.07.14, agganciano i ponti ripetitori della zona di
Pompei-Scafati.

A partire dalle ore 20.15 circa, avendo certezza grazie alle celle impegnate e alle
conversazioni intercorse sui telefoni intercettati, che CALIGIURI Rosario stava
effettuando un servizio di “staffetta” al furgone condotto da GUZZO Vincenzo, la
p.g. decideva di intervenire con modalita apparentemente casuali, per non
disvelare 1’indagine in corso. Veniva richiesta la collaborazione della Polizia
stradale competente sull’Autostrada A3 Salerno — Reggio Calabria, affinché si
attivasse per eseguire il fermo ed il successivo controllo del veicolo RENAULT
TRAFIC targato CN862FD; il controllo del veicolo in questione portava al
rinvenimento e sequestro di kg 160 di sostanza stupefacente del tipo “marijuana”
contenuta all’interno di otto borsoni, celati fra il carico di pneumatici.
Effettivamente le celle radio base impegnate dai cellulari di CALIGIURI Rosario
e GUZZO Vincenzo dimostrano che gli stessi partono da POMPEI in direzione
della Calabria impegnando i ponti ripetitori della medesima zona a poca distanza
I’uno dall’altro.

A seguito del fermo operato dalla Polizia Stradale, CALIGIURI Rosario si rende
conto che dietro di lui non vi era piu il furgone che stava scortando; inizia quindi
una serie di concitate conversazioni, che proseguono per tutta la giornata, con
OLIVERIO Giuseppe (il quale a sua volta contatta GURAJ) al fine di
comprendere cosa fosse successo; CALIGIURI invertendo la direzione di marcia,
ripercorre 1’autostrada piu volte nel tratto dove pensa di aver perso di vista
GUZZO Vincenzo, nel tentativo di ritrovarlo in qualche area di sosta. Ma di
GUZZO non si hanno notizie, ed allora OLIVERIO contatta i familiari di
quest’ultimo (GUZZO & persona residente ad Olgiate Comasco) sino a che in
tarda serata apprende da costoro dell’arresto.

Le conversazioni sono veramente molte, il PM ne riporta una parte, rinviando per
I’esposizione integrale di tutti i dialoghi alla annotazione conclusiva di indagine
(vol.2 pag.1110-1120).

Una volta appreso dell’arresto di GUZZO Vincenzo, OLIVERIO
immediatamente, nella mattina del 17.7.2014, parte per la Calabria per incontrarsi
con CALIGIURI e, evidentemente, con gli acquirenti che erano in attesa del
carico di marjuana.

Il giorno dopo, 18.07.2014 OLIVERIO Giuseppe, dimostrandosi preoccupato per
quanto accaduto, contatta anche ANGOTTI Giovanni, colui che ha prestato il
furgone per il trasporto della marijuana, con il quale concorda una scusa plausibile
per eludere eventuali controlli di polizia nei prossimi giorni, anche perché
I’automezzo sequestrato trasportava pneumatici con fattura riconducibile alla
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In seguito a quanto accaduto i soggetti indicati hanno cercato di organizzarsi
acquisendo da subito nuove utenze telefoniche per tenersi in contatto.

I1 PM evidenzia altresi che OLIVERIO, Giuseppe, la mattina del 22.07.2014, dopo
aver trascorso qualche giorno in Calabria, per portare a termine varie
commissioni, non solo legate a comprendere cosa sia accaduto a GUZZO
Vincenzo ed al loro traffico di marijuana, rientrava in Lombardia unitamente a
VIRGATO Francesco, ma questa volta usando il vettore aereo; ad attenderli
all’aeroporto di Malpensa vi era RINALDI Filippo e la prima meta raggiunta dai
tre soggetti subito dopo essere usciti dall’aeroporto, ¢ stata quella di recarsi da
GURAJ Gezim, allo scopo senz’altro di informarlo sulla vicenda della sostanza
stupefacente sequestrata ed affrontare discorsi inerenti quella situazione.

La piena prova a carico di tutti gli indiziati — compreso per quanto si € scritto
RINALDI Filippo — ¢ evidente e non richiede altri commenti, una volta che si &
accertata, come ha analiticamente fatto la PG, la corretta riconducibilita delle
utenze e delle voci agli indagati.

(segue) Capo 6: Acquisto di un quantitativo ingente di marijuana in epoca
antecedente al luglio 2014: OLIVERIO Giuseppe, GURAJ Gezim, CALIGIURI
Rosario, RINALDI Filippo ¢ GUZZO Vincenzo™

Il 26.7.2014 vengono registrate alcune frasi cﬁe, “a cornetta alzaté” , OLIVERIO
Giuseppe rivolge ad una persona (non identificata) che si trova con lui in quel
momento.

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
32744  26/07/2014 1564-14 +393922437959 +393482492000
09:01 OLIVERIO

In attesa di risposta si sente OLIVERIO che dice testualmente: .

" quei la' ...son morti due persone...e c'avevamo li’ un milione di euro, son rimasti
trecentomila...e settecentomila lo abbiamo presa nel culo...glieli abbiam portati via e la
portavamo giu' in Calabria..

Risponde Sonia alla quale dice che di aspettarlo che ha bisogno di lei.

Pur essendo poche battute, ed estrapolate da un pit ampio discorso non
intercettato, si comprende chiaramente che OLIVERIO fa riferimento a due
persone che sono morte, alle quali lui ed i suoi avevano dato in passato un milione
di euro di cui sono rimasti solo 300.000 euro, mentre gli altri 700.000 1i avevano

18 Cfr. rich PM p. 461 ss.
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perduti. Tale somma era stata consegnata per un “qualcosa” che poi era destinato
alla Calabria. Pud fondatamente ritenersi, dopo aver esaminato 1’episodio del
sequestro di marjuana a GUZZO, che questo qualcosa sia marjuana, atteso che
questo & il tipo di sostanza che viene trasportata e smerciata in quella regione.
Certamente, non si tratta della cifra dovuta per i 160 kg di marjuana sequestrati a
GUZZO: come si ricordera, il prezzo era stato concordato in € 1200 al kg per un
totale complessivo dovuto quindi di € 192.000 (peraltro, con pagamento anticipato
solo della metd): dunque, evidentemente, la somma di un milione di euro era stata
consegnata per un acquisto di marjuana per un quantitativo decisamente piu
ingente, ed in epoca antecedente al luglio 2014.

Le due persone morte, a cui fa riferimento OLIVERIO, sono certamente i fratelli
Roberto e Giovanni SCOGNAMIGLIO, uccisi nel maggio 2014, che risiedevano
a Torre Annunziata nella stessa via di ANGOTTI Giovanni, colui che aveva
procurato il furgone a bordo del quale viaggiava GUZZO con lo stupefacente
(Renault Trafic tg. CN862FD) e che, il 15.06.2004, era stato controllato nel
comune di Rho, in compagnia di tali COLLARO Francesco e SCOGNAMIGLIO
Giovanni, fratello di SCOGNAMIGLIO Roberto, entrambi assassinati, la sera del
30.05.2014, in un regolamento di conti.

I fratelli SCOGNAMIGLIO erano residenti a Torre Annunziata, Traversa Andolfi
n.59, strada compresa e coincidente con la zona coperta dalla cella radio-base
agganciata, durante la giornata del 16.07.2014, sia dal cellulare di CALIGIURI
Rosario che da quello di GUZZO Vincenzo al suo arrivo da Milano e altresi poco
prima di ripartire verso la Calabria, zona ove verosimilmente ¢ stata caricata la
“marijuana” sul furgone condotto dal GUZZO.

E’ quindi ragionevole ritenere che i 160 kg di “marijuana” sequestrati fossero stati
acquistati presso qualche sodale o qualche familiare dei due fratelli
SCOGNAMIGLIO, anche alla luce della conversazione n. 22576 del 16.07.2014
ore 08.55 (esposta trattando dell’arresto di GUZZO), con la quale OLIVERIO
contattava RINALDI e impartiva la disposizione “di a RINGO di partire con il
furgone carico PER IL NOSTRO AMICO CHE NON C 'E PIU”, ovviamente per
far comprendere all’interlocutore che la destinazione da raggiungere era quella di
Torre Annunziata, dove avevano un amico scomparso (chiaramente, uno dei
fratelli SCOGLIAMIGLIO) luogo in cui infatti si € poi recato GUZZO Vincenzo.
Ed ancora, ad ulteriore conferma che in passato uno (o entrambi) i fratelli
SCOGLIAMIGLIO avessero fornito un ingente (o pit d’uno) quantitativo di
marjuana, per un controvalore di un milione di euro, soccorrono ancora una volta
le dichiarazioni di NOCERA, che riferiva di soggetti camorristi gravitanti nel
napoletano con cui OLIVERIO aveva rapporti attinenti al narcotraffico.

Tuttavia, se ¢ assai probabile che OLIVERIO per primo e con lui tutti i soggetti
coinvolti nell’episodio che ha portato all’arresto di GUZZO Vincenzo, incluso
quest’ultimo, in passato avessero gia ritirato un ingente quantitativi di marjuana,
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nel napoletano, destinato al successivo trasporto in Calabria, dai fratelli
SCOGNAMIGLIO, la genericita della dichiarazione di OLIVERIO non consente
di enucleare con la necessaria determinatezza il fatto storico né, tanto meno, la
partecipazione dei sodali diversi da OLIVERIO.

La misura, quindi, non pud essere irrogata per il capo 6.

(segue) Capo 7: Cessione da parte di OLIVERIO Giuseppe e GURAJ Gezim di
kg4 di hashish a SCOLA Danilo in epoca antecedente e prossima al 16.9.2014,
data in cui SCOLA viene arrestato in flagranza®

L’episodio si snoda in dieci giorni, 6 e 7.9.2014, quando vengono registrate una
serie di conversazioni tra SCOLA Danilo da un lato e OLIVERIO ¢ GURAJ
Gezim dall’altro, che vertono tutte — apparentemente - su una autovettura AudiQ5
che SCOLA ¢ interessato a mostrare a OLIVERIO, auto al cui ritiro ¢
direttamente interessato anche GURAJ Gezim, nonché insieme a SCOLA un’altra
persona che quest’ultimo non nomina. Per parlare della autovettura in questione,
come emerge da altre conversazioni intercettate la mattina del 7, viene fissato un
incontro nel pomeriggio di tale giorno: viene effettuato servizio di appostamento,
che documenta appunto I’incontro avvenuto tra OLIVERIO Giuseppe, GURAJ
Gezim (presente con costoro anche VIRGATO Francesco) e SCOLA Danilo a
Fino Mornasco.

Ulteriori elementi di conoscenza emergono da una telefonata intercettata il
9.9.2014, tra OLIVERIO e SCOLA Danilo: si parla sempre della macchina in
questione, per evitare la restituzione SCOLA cerca di tirare sul prezzo chiedendo
uno sconto di € 1000 a OLIVERIO. Sconto abbastanza sproporzionato rispetto al
valore di un’Audi Q5, e infatti non di auto si tratta, bensi di hashish che
OLIVERIO e GURAJ avevano ceduto e che SCOLA intende restituire.

PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato
56352 09/09/2014 16:38 1564/14 +393293561192 +393922437959

OLIVERIO
Sintesi

Danilo SCOLA chiama OLIVERIO Giuseppe e dopo i convenevoli dice che in linea di
massima il giovanotto che dovrebbe arrivare il giorno dopo in macchina, dovra
limargli ancora un mille euro anche perché in caso contrario non ci stanno dentro
nell'operazione della Q5; OLIVERIO dice di non crearsi problemi e che al massimo
potrebbero fare 500,00 euro a testa;

Poi Danilo chiede se Giovedi per le ore 12.30 possono vedersi dalle parti di
OLIVERIO. OLIVERIO da la sua disponibilita all'incontro.

¥ Cfr. rich PM p. 465 ss.
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Danilo: perché se lui é arrivato (riferito a GEZIM ndr.) vengo li con la macchina...cosi
almeno la finiamo fuori e vediamo un attimino l'orario e...

OLIVERIO: non tardiamo...cosi almeno la sistemiamo dai

Danilo: si almeno...io l'altro discorso pare vada anche abbastanza bene...pero io non
voglio...io so sempre tutto... j

OLIVERIO: va bene

Danilo: va bene comunque non stiamo li tanto a coso...tanto la macchina...avanti e
indietro. avanti e indietro...avanti indietro e meglio prendere la macchina (droga ndr.)

e fanculo, va bene...
OLIVERIO: ci vediamo giovedi allora dai...

Seguono nei giorni successivi, 10 e 11.9.2014, altri contatti che consentono di
chiarire chi sia D’altra persona, con SCOLA, che aveva ritirato Ia
macchina\l’hashish che ora intendo restituire: si tratta di BURZI’ Cristian.
OLIVERIO concorda un incontro per il 12.9.2014

Ma il 12.9.2014 SCOLA Danilo e BURZI Cristian non si presentano
all’appuntamento, ¢ nel corso delle seguenti conversazione telefonica OLIVERIO
chiede a entrambi sul motivo della mancata presentazione e, per essere
maggiormente incisivo, passa al telefono a entrambi VIRGATO Francesco, che in
quel momento si trova in compagnia di OLIVERIO e che & persona la cui
pericolositd & ben nota nel comasco, che intima ai suoi interlocutori di presentarsi
per concludere la faccenda, ossia di pagare o eventualmente restituire lo
stupefacente\la macchina.

Come concordato con VIRGATO-OLIVERIO, il giofno successivo, 13.09.2014,
BURZI’ Cristian incontra SCOLA nei pressi dell’ingresso autostradale A4 di
Bergamo per sollecitare SCOLA a sistemare la vicenda con OLIVERIO Giuseppe.

PRG  Data Ora RIT. Chiamante Chiamato

352 13/09/2014 08:51  2062/14 +393293561192 +393318314000
SCOLA

Sintesi

SCOLA Danilo con Burzi Cristian al quale dice che ieri ha provato piil volte a
chiamarlo, in quanto ha sentito i suoi amici (ndr. Oliverio e Virgato) quindi vorrebbe
parlare con lui per vedere come fare, Cristian dice che dopo ha l'appuntamento su con
loro, perché gia gli hanno chiesto, i due rimangono che si vedranno a Romano, Danilo
replica dicendo che lo ha chiamato presto perché le cose bisogna chiudere un po' alla
svelta, Cristian dice che se vuole puo passare a prenderlo, scende a Romano e vanno via
insieme

BURZI’ Cristian, dopo aver parlato con SCOLA Danilo, avvisa OLIVERIO che
Danilo SCOLA per lunedi o martedi prossimo pud sistemare il tutto e che nella
peggiore delle ipotesi gli restituira lo stupefacente, indicato nella telefonata con il
termine “macchina”
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PRG Data Ora RIT. Chiamante Chiamato

59458 13/09/2014 1564/14  +393922437959 +393467492132
13:25 OLIVERIO BURZI

Sintesi

Cristian chiama Pino dicendo che tra un'oretta potrebbe essere li da lui, Pino risponde se
non & urgente possono fare la settimana prossima, Pino chiede se ha parlato, Cristian
risponde di si, terza persona (danilo) gli avrebbe detto che da una parte é tutto a posto e
che se vogliono aspettare fino a lunedi martedi, non ci sono problemi, Pino dice che va
bene e che martedi si vedranno con Rocco, cosi si parlera anche di questo, Pino dice di
riferire a terza persona (Danilo SCOLA ndr.) due tre giorni, l'importante é che gli
sistema tutto in due tre giorni, Pino chiede se gli dava una macchina, Cristian dice che
gli avrebbe detto (ndr. SCOLA Danilo) che lunedi o al massimo martedi gli dava una
macchina o al massimo tornava indietro l'altra macchina, Cristian dice che si vedranno
lunedi, Pino risponde magari anche martedi perché deve andare via un paio di giorni e
non sa quando torna.

BURZI’ Cristian e SCOLA Danilo concordano infine con OLIVERIO di
incontrarsi il 16 settembre per la restituzione dell’hashish, come si evince
chiaramente dalle seguenti conversazioni intercettate il 15.9.2014. Si ha conferma
che ’hashish viene restituito perché venduto ad un prezzo ritenuto eccessivo e
comunque diverso da quello ordinariamente praticato a SCOLA-BURZI, a
conferma quindi di come il rapporto di fornitura sia duraturo e pregresso. Altra
spiegazione non ha infatti la frase “quando ti arriva la misura giusta mi ridai le
mie” pronunciata da SCOLA, se non quella di riferirsi all’hashish del prezzo e
qualitd che OLIVERIO normalmente gli vende

Nella mattina del 16.9.2014 viene registrata la una conversazione tra SCOLA e
BURZI’ in cui i due concordano di incontrarsi nei pressi dell’autostrada A4 di
Bergamo (sia SCOLA che BURZI sono residenti nel bergamasco) per recarsi a
Villa Guardia (CO) a restituire lo stupefacente ad OLIVERIO Giuseppe.

A questo punto, la p.g. predispone un servizio di pedinamento nei pressi della
barriera autostradale indicata da SCOLA-BURZI come luogo di incontro.
Sintetizzandone le risultanze, alle 12,35 arriva 1’auto Alfa Romeo 147 con alla
guida BORZI, un minuto dopo I’Alfa Romeo Giulietta con alla guida SCOLA
(come ovvio, trattandosi di linguaggio simulato, nessuna Audi Q3). Le due auto
procedono a modalita “staffetta”, 1’auto che precede ¢ quella di SCOLA, in

direzione Milano e poi in direzione Como sino a Lurate Caccivio con direzione
Villa Guardia. A questo punto, alle 13.50, la pg fa intervenire, con modalita
apparentemente casuali, da colleghi in divisa di Canty, e nell’auto di SCOLA
vengono rinvenuti e sequestrati 4 kg di hashish, e SCOLA viene tratto in arresto,
mentre invece BURZI si allontana.
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Poco dopo, BURZI contatta OLIVERIO Giuseppe per informarlo, utilizzando al
solito un linguaggio simulato, dell’arresto di SCOLA (“ha avuto un problema”).

La valutazione degli indizi ¢ particolarmente sempolice e, anche in questo caso,
I’avvenuto sequestro avvalora in pieno l’ipotesi degli inquirenti, mentre le
conversazioni dimostrano il diretto coinvolgimento anche del GURAJ.

(segue) Capo 8: Detenzione da parte di OLIVERIO Giuseppe e RINALDI
Filippo nel magazzino di Villa Guardia di kg 12 di hashish e kg7 di marjuana,
di cui kg 5 di hashish e kg 7 di marjuana ceduti a RASCHILLA’ Francesco in
epoca antecedente e grossima al 26.9.2014, data in cui RASCHILLA’ viene
arrestato in flagranza 0

L’episodio emerge il 4.10.2014, quando viene registrata una eloquente
conversazione (prog. 1539) tra OLIVERIO Giuseppe ¢ VINCENZI Antonio,
all’interno dell’autovettura di OLIVERIO.

Nella parte finale della conversazione (all’inizio gli interlocutori conversano sulla
necessita di essere accorti nelle comunicazioni telefoniche, ed in particolare di
usare sempre una terminologia spiegabile con rapporti di lavoro) OLIVERIO
racconta a VINCENZI Antonio di un ulteriore sequestro di droga avvenuto poco
tempo prima “in dogana”, e quindi evidentemente al confine con la vicina
Svizzera.

OLIVERIO riferisce altresi al VINCENZI le modalitd con cui il sequestro era
avvenuto. Egli aveva incaricato “FILIPPO” di eliminare lo stupefacente stoccato
in magazzino, riferendosi evidentemente al magazzino della Formula 1 gomme di
Villa Guardia, poiché erano rimasti “altri 5 kg di Danilo”, chiaro riferimento a
SCOLA Danilo arrestato il 16.09.2014 e dunque evidentemente lo stupefacente in
questione & hashish; ed altri “ 5 e 7 chiaro riferimento a due ulteriori quantitativi,
forse di due diverse tipologie di stupefacente, una delle quali per il contesto del
discorso & certamente hashish, aggiungendo che FILIPPO aveva ceduto questi
due quantitativi di 5 e 7 kg ad un soggetto che successivamente era stato fermato
in dogana con lo stupefacente.

Dunque, dopo I’arresto di SCOLA, che come si ricordera si stava recando al
magazzino di Villa Guardia per restituire a OLIVERIO i 4 kg di hashish,
quest’ultimo incarica per motivi precauzionali FILIPPO di eliminare la droga
rimasta nel magazzino, per complessivi 17 kg di due diverse tipologia di sostanze,
e FILIPPO ne cede complessivi 12 kg (di due tipi diversi, uno dei quali hashish) a
terza persona arrestata poi al confine con la Svizzera.

FILIPPO ¢ certamente RINALDI. Non solo perché, come gia visto, quest’ultimo

2 Cfr. rich PM p. 476 ss.
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coadiuva stabilmente OLIVERIO nel narcotraffico, ma anche perché OLIVERIO
commenta con il suo interlocutore la scarsa “perizia” di RINALDI, ritenuto in
parte responsabile del sequestro e per questo tenuto a rimborsare il valore della
merce: OLIVERIO pare accettare il . consiglio di VINCENZI, di trattenere
mensilmente una cifra dalla busta paga di Filippo, con cio evidenziando trattarsi
di un dipendente della Formula 1 gomme di OLIVERIO, quale ¢ appunto
RINALDL

L’importanza sotto il duplice profilo, dell’episodio di traffico e delle regole per il
linguaggio criptico, della conversazione consentono di riportarne uno stralcio in
quresta sede.

PRG Data Ora Tipo RIT. Chiamato
1539 04/10/2014 12:00  Range Rover 1871-14

VINCENZI Antonio, detto Mela e OLIVERIO Giuseppe in auto. radio accesa parlano che
bisogna fare le caldarroste

Dalle ore 12.01.04

OLIVERIO: Ci vediamo stasera

VINCENZI: A pomeriggio non sei gin?

OLIVERIO: eh?

VINCENZI: io calcola che all'una una e mezza torno...

OLIVERIO: Tacca tutti i telefoni eh .

VINCENZI: No...io e te ci vediamo col nostro normale...se non ci dobbiamo scrivere
qualcosa di urgente... ‘

OLIVERIO: e ma attacchiamocelo...che

VINCENZI: si, ma lo attacco ma non lo uso io lo tengo fermo li eh ..solo per
messaggini se c'¢ qualcosa di utile. senno io e fte..dove sei? ci vediamo? di
qua...basta...(inc)...io e te non abbiamo niente da nascondere.

OLIVERIO: diciamo...

VINCENZI: io e te abbiamo un rapporto di lavoro con le macchine punto e stop
OLIVERIO: Non ne sta andando diritta una eh ..una dritta non sta andando

VINCENZI: si ma sembra che abbiamo preso la cuccuvella di malaugurio eh ..(pausa)
figa...io cazzo prima sette-otto mila euro al mese

OLIVERIO: ma vuoi sapere l'ultima?...l'ultima?

VINCENZI: eh ..

OLIVERIO: a Filippo gli ho detto...svuota il magazzino che io non voglio tenere pin
niente...e c'erano ancora qui cinque del Danilo...gli atri cinque, e sette...li ha dati a uno
che gli a uno che gli han presi in dogana...

VINCENZI: ma va...(inc)

OLIVERIO: No...Ho visto scritto...

VINCENZI: Si?

OLIVERIO: minchia....

VINCENZI: e mo chili ha (inc)...li paga

OLIVERIO; paga lui...dove li ha?
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VINCENZI: adesso deve fare 25 mila euro di finanziamento...per pagare a quelli li
OLIVERIO: ed...altri trenta deve farli per pagare a me...vedi tu

VINCENZI: a te ha detto che non fa niente

OLIVERIO: si...

VINCENZI: a te conviene che li scali mese per mese...

OLIVERIO: (inc)

...OMISSIS ...

E che non si tratti di affermazioni frutto di millanteria, ¢ confermato dagli
accertamenti svolti dalla p.g. per identificare 1’acquirente arrestato (cfr.ann.CC
Monza il 6.3.2015).

RASCHILLA’ Francesco (nato a Bianco-RC il 3.11.1957, residente a Veniano-
CO in V. Canali 9) & stato infatti arrestato in flagranza alle h 05.00 del 26.9.2014
in Svizzera dalle guardie di confine a Brusate di Novazzano, poco dopo il
passaggio in dogana proveniente dall’ltalia, con 5 kg di hashish e 7 kg di
marijuana.

Venendo alla valutazione degli indizi, ¢ evidente che egli si identifica
nell’acquirente citato nella conversazione intercettata da OLIVERIO, donde la
responsabilitd come detentori / fornitori di OLIVERIO e materialmente di
RINALDI: la quantita di droga ¢ proprio quella indicata nella conversazione; il
periodo temporale ¢ perfettamente coincidente con gli avvenimenti indicati nella
conversazione (SCOLA ¢ stato arrestato il giorno 16 settembre 2014, il sequestro
presso la dogana ¢ avvenuto il 26 settembre 2014 e la conversazione & successiva
di qualche giorno); nella conversazione OLIVERIO riferisce di aver letto,
evidentemente sul giornale, la circostanza dell’arresto effettuato in dogana
(“No...Ho visto scritto) ed effettivamente il 26.09.2014, alcuni quotidiani, anche
on line, davano risalto alla notizia in questione (vds. www.mattinoonline.ch);
infine dalla analisi del tabulato dell’utenza cellulare sequestrata a RASCHILLA’
emerge che quest’ultimo il 26.9.2014 alle h 04,44 agganciava la cella di Lurate
Caccivio- Campo Sportivo Comunale, luogo ubicato nelle vicinanze del
magazzino di Villa Guardia, da cui ¢ evidentemente passato per ritirare lo
stupefacente da RINALDI (il cui cellulare quella notte risulta spento) e un quarto
d’ora dopo raggiungere la vicina frontiera.

(segue) Capo 9: Sequestro di kg 3 di cocaina e kg 1,250 di hashish 1l 14.1.2015,
con arresto in flagranza di BALBO Sonia e CAROFIGLIO Giuseppe:
compartecipazione di OLIVERIO Giuseppe, GURAJ Gezim, MAGNO Daniele,
RINALDI Filippo, RUBERTO Giuseppe™

L’episodio (¢fr. annotazioni del Nucleo Investigativo CC Monza Il 19.1.2015 e

2L Cfr. rich PM p. 479 ss.
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2.4.2015) si sviluppa in pochi giorni, dal 12 al 14.1.2015 , e il PM esponente cosi
correttamente lo sintetizza, evidenziando anche i motivi per cui ritenere il
concorso di MAGNO, RINALDI e RUBERTO:

nella mattina del 13 arriva a Milano Malpensa MAGNO Daniele, persona
residente in Puglia e con cui ¢ in contatto OLIVERIO: scopo del viaggio ¢
I’acquisto di una partita di stupefacente, cocaina e hashish;

OLIVERIO incarica uno dei suoi dipendenti della Formula 1 gomme, RUBERTO
Giuseppe, ad attender MAGNO in aeroporto, e successivamente ad
accompagnarlo in un agriturismo dove MAGNO pernottera. RUBERTO ¢
perfettamente a conoscenza dello scopo del viaggio, anche perché ¢ incaricato da
OLIVERIO di fare da corriere insieme a BALBO Sonia e trasportare la droga in
Puglia. Cid poi non avverra, ma comunque il supporto “logistico” fornito da
RUBERTO a MAGNO, occupandosi di costui, integra un contributo causale
giuridicamente rilevante alla successiva consegna dello stupefacente;

le intese per la cessione della droga a MAGNO Daniele vengono prese nel corso
di un pranzo, sempre nella giornata del 13, presenti MAGNO, OLIVERIO
Giuseppe, RUBERTO Giuseppe, BALBO Sonia e GURAJ Gezim, quest’ultimo
cointeressato con OLIVERIO alla cessione dello stupefacente nella comune
disponibilita. Il pranzo avverra in un ristorante non individuato, ma sito vicino a
casa di GURAI, che risiede a Venegono Inferiore-VA;

dopo il pranzo, a MAGNO viene fornito un campione di stupefacente, che quello
stesso giorno, su incarico di OLIVERIO, il RUBERTO si reca a ritirare da
RINALDI Filippo nella officina di Villa Guardia della Formula 1 gomme per poi
consegnarlo a MAGNO prima di portarlo all’agriturismo. Ovviamente, la
consegna del campione ed il gradimento dell’acquirente ¢ funzionale al successivo
ritiro della droga: il che, pertanto, integra un ulteriore contributo causale di
RUBERTO alla successiva consegna, come anche di RINALDI;

la partenza per la Puglia dei corrieri RUBERTO-BALBO ¢ prevista per la mattina
del 14, costoro utilizzeranno una Fiat Panda dove ¢ stato ricavato un apposito
nascondiglio per loccultamento della droga. Insieme a loro ¢ previsto
viaggeranno su altra auto con funzione di staffetta MAGNO e OLIVERIO;

per un contrattempo la partenza slitta alla sera del 14, atteso che RUBERTO ¢
impossibilitato a partire OLIVERIO lo sostituisce con altro corriere,
CAROFIGLIO Giuseppe: RUBERTO comunque trascorre 1’intera giornata con
OLIVERIO, ed ¢ insieme a questi quando nel tardo pomeriggio del 14 GURAJ
Gezim consegna le chiavi della autovettura predisposta per trasportar la droga;

tale autovettura gia si trova, o viene portata appositamente , alla Formula 1 di
Villa Guardia, dove si trova RINALDI Filippo che ne ha la custodia;

dalla officina partono nella sera del 14 le due auto, la Panda con a bordo BALBO-
CAROFIGLIO e P’altra auto con a bordo MAGNO-OLIVERIO che fa da
staffetta. I Carabinieri, per non disvelare le indagini, fanno intervenire i colleghi in
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uniforme durante il tragitto successivo fingendo il solito controllo casuale, viene
bloccata 1’auto dei corrieri e nel corso dell’ispezione della stessa a Corsico viene
rinvenuta e sequestrata la droga.

I 12.1.2015 vengono intercettate alcune conversazioni telefoniche\sms tra
OLIVERIO Giuseppe ¢ MAGNO Daniele, residente ad Andria (BA), aventi ad
oggetto I’arrivo di quest’ultimo dalla Puglia in aereo per 1’indomani. Nei dialoghi
non viene specificata la ragione del viaggio di MAGNO, emerge solo I'urgenza di
OLIVERIO di incontrarlo, I’identificazione di MAGNO ¢ certa sin dalle prime
conversazioni, atteso che il Daniele interlocutore di OLIVERIO utilizza 1’utenza
327.0608170 intestata a TORTORA Mariagrazia, moglie convivente di MAGNO
Daniele; e peraltro ’identificazione ¢ confermata dai servizi di appostamento che
verranno effettuati, nonché dall’intercettazione telefonica effettuata sia pur per un
breve periodo sull’utenza cellulare in uso a MAGNO.

I1 13.1.2015, come concordato, alle ore 11.00 MAGNO atterra all’aeroporto di
Malpensa proveniente da Bari. OLIVERIO incarica RUBERTO Giuseppe, uno dei
suoi collaboratori alla Formula 1 gomme, di andar a prender MAGNO
all’aeroporto, per poi accompagnarlo subito dopo a casa di OLIVERIO.
L’identificazione di RUBERTO ¢ certa sin dalle prime conversazioni, atteso che il
Beppe interlocutore di OLIVERIO utilizza 1’utenza 327.8252657 intestata a
RUBERTO Giuseppe; ¢ peraltro, anche in questo caso l’identificazione ¢
confermata dai servizi di appostamento che verranno -effettuati, nonché
dall’intercettazione telefonica effettuata sia pur per un breve periodo sull’utenza
cellulare intestata e in uso a RUBERTO.

Da rimarcare che OLIVERIO, nel parlare con RUBERTO, per riferirsi a MAGNO
in arrivo all’aeroporto lo indica con il termine in codice “la ragaZza”: terminologia
che sottende la ragione illecita del viaggio di MAGNO, come si vedra
I’approvvigionamento di stupefacente, perfettamente nota al RUBERTO.

Dalla conversazione ambientale prog. 3963 intercettata a bordo dell’autovettura
Range Rover in uso a OLIVERIO Giuseppe emerge che MAGNO Daniele si
rechera a pranzo con OLIVERIO Giuseppe ¢ RUBERTO Giuseppe, pranzo a cui
saranno presenti anche GURAJ Gezim e BALBO Sonia. Il pranzo avverra in un
ristorante sito vicino a casa di GURAIJ (a Venegono Inferiore-VA; cfr. prog.
194858 “OLIVERIO Giuseppe con GURAJ Gezim, si vedranno dopo poco™).

In seguito, su indicazione di OLIVERIO, verra accompagnato per il
pernottamento da RUBERTO Giuseppe presso 1’agriturismo “Bel Musin” di
Lurate Caccivio (si noti bene, ¢ la struttura indicata da NOCERA come quella
utilizzata da OLIVERIO per lo scarico della marjuana, ¢ dove OLIVERIO
dispone di un appartamento).

Da rimarcare la circostanza che, non appena saliti in auto, OLIVERIO invita i suoi

interlocutori a “non parlare” all’interno dell’autovettura, rimandando in un
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secondo momento e quindi nel corso del pranzo la trattazione della ragione del
viaggio di MAGNO. Ed ¢ significativo che al pranzo saranno presenti GURAJ,
socio di OLIVERIO nel narcotraffico, e BALBO Sonia che da li a pochi giorni
verra arrestata in flagranza mentre trasporta lo stupefacente acquistato dal
MAGNO.

Terminato il pranzo, alle 13.50 risalgono in auto OLIVERIO, MAGNO,
RUBERTO e BALBO, e sin dalle prime battute pronunciate si ha conferma che
nel corso del pranzo - dunque, anche alla presenza di GURAJ Gezim - si ¢ trattato
con MAGNO della fornitura di stupefacenti a quest’ultimo. Dal dialogo infatti,
nonostante le “cautele” comunque tenute dagli interlocutori, emergono plurimi
spunti di interesse:

in primo luogo, & stato concordato che a MAGNO verra fornito un campione di
stupefacente, che quello stesso giorno su incarico di OLIVERIO verra fornito da
RINALDI Filippo a RUBERTO Giuseppe, che si rechera a ritirarlo alla Formulal
gomme per poi consegnarlo a MAGNO prima di portarlo all’agriturismo.
Ovviamente, la consegna del campione ed il gradimento dell’acquirente &
funzionale al successivo ritiro della droga;

una volta consegnata, se il campione soddisfera le aspettative, lo stupefacente a
MAGNO, esso verra successivamente trasportato in Puglia su due auto:I’una con
funzione di “staffetta” su cui viaggera OLIVERIO e MAGNO, I’altra dove sara
trasportata la droga, guidata da RUBERTO con a bordo anche BALBO Sonia (la
presenza di una coppia ha, chiaramente, lo scopo di rendere meno “sospetto” il
viaggio e quindi di evitare possibili controlli di polizia nel corso del tragitto);
OLIVERIO ha intenzione di partire 1’indomani, cido coglie di sprovvista il
RUBERTO che, evidentemente in base a precedenti intese con OLIVERIO, si era
organizzato per partire quello stesso giorno per la Puglia.

PRG Data Ora Tipo RIT. | Chiamato
3964 13/01/2015 13:50  Range Rover 1871-14
Sintesi

risalgono a bordo Oliverio, Balbo Sonia, Ruberto Peppe e Magno Daniele

Daniele il quale dice: quando e’ stato il momento del bisogno vi abbiamo abbandonato...
Oliverio: e che dobbiamo fare...se non c'era non c'era eh ..

Daniele: chi fa prima diventa il re...

Oliverio: alle tre Sonia...li a villa guardia...andiamo eh?!

Sonia: vai te?

Oliverio: fai anche prima.. fai dieci alle tre...

Sonia: sei sicuro? o fai come stamattina?

Oliverio: no no sicuro...adesso...quando...prima di portarlo in albergo (inteso che in
albergo deve andare Daniele ndr)...vai giu' in ditta...c'e’ il Filippo (inteso Rinaldi
Filippo ndr)...

Peppe: mm...(cenno di intesa ndr.)...
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Oliverio: ti da una cosa che gliela dai a lui...un campioncino...(parlano sottovoce -
ndr.)...

Peppe: vado con lui quindi...

Oliverio: si...a lui non volevo farglielo vedere pero' il Filippo...se riusciamo a non
farglielo vedere...lo lasci in albergo...e ritorni li...

Peppe: e' uguale...per me e’ indifferente...

Oliverio: io arrivo poi comunque ¢eh ..

Peppe: ma tu a che ora arrivi?

Oliverio: eh ..

Peppe.: a che ora arrivi tu in ditta...

Oliverio: io alle tre vado con lei...per le quattro siamo indietro no? (si rivolge a Sonia
ndr.)...almeno che ascolto a gimmy (guraj gezim ndr.) cosa mi ha detto...

Peppe: no perche' io alle cinque vado via...

Oliverio: fai un attimo inc...gimmy e' dalla tua parte eh ..quel cugliun...mi ha detto vai
da...(parla sottovoce ndr)...

...OMISSIS. ..

13.57.13

Oliverio: quando ce ne andiamo? domani mattina domani pomeriggio?

Daniele: quando vuoi...

Oliverio: domani mattina...

Daniele: ce ne andiamo con una macchina giu'?

Oliverio: due...

Daniele: tu vieni giu' con una?

Oliverio: noi andiamo con una macchina e chi la por...

parla al telefono (vedasi intercettazione telefonica - ndr.).

Oliverio: quanti giorni puoi stare fuori te?

Peppe: quando vuoi andare tu?

Oliverio: domani mattina...facciamo una roba...eh ..domani mattina partiamo, domani
sera ritorniamo...se te la senti di ripartire subito...riparti subito...senno’ stai li la notte e
riparti la mattina...come vuoi...(squillo telefono Oliverio risponde al telefono ndr)...a
che stai pensando? non pensare tanto senno' la risolviamo diversamente...e' un
problema?

Peppe: no un problema no...

Oliverio: ieri cosa mi hai detto? tutto a posto...

Peppe: io mi ero organizzato per oggi...ora mi devo organizzare..,

Che il FILIPPO che deve consegnare il campione sia, come ovvio atteso quanto si
visto sino a questo momento, RINALDI Filippo ¢ confermato dalla seguente
conversazione telefonica tra OLIVERIO e RINALDI, che ha sempre ad oggetto la
consegna del campione di cocaina, avvenuta un attimo prima del momento in cui

OLIVERIO con gli altri era risalito in macchina

Progressivo Data Ora Tipo Chiamante Chiamato
194957 13/01/2015 AUDIO +393922437959  +393405391815
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13:49
Sintesi
RINALDI: dimmi Pino...
OLIVERIO: ascolta una cosa...ti ricordi che mi hai dato delle schede campione l'altro
giorno... L
RINALDI: ehm...si si si...
OLIVERIO: siamo andati a casa tua a prenderle insieme...
RINALDI: si...
OLIVERIO: puoi fare un salto che gli serve un attimo a uno qui... ad un nostro
amico...
RINALDI: va bene dai ok...
OLIVERIO: ciao
RINALDI: ciao.

Ritornando alla conversazione nell’auto di OLIVERIO terminato il pranzo, nella
prosecuzione della stessa si ha conferma di quanto detto poc’anzi, in ordine al
viaggio per trasportare la droga in Puglia che dovrebbe avvenire I’indomani, su
due auto con le modalitd e con le persone di cui si & detto. Ma emerge un dato
ulteriore di conoscenza: I’auto con la droga su cui devono viaggiare RUBERTO e
BALBO, una Fiat Panda, ha un apposito nascondiglio (“un imboschino”)
preparato da OLIVERIO ove occultare lo stupefacente.

Altre conversazioni intercettate in giornata (cff.annotaz.19.1.2015) documentano
che dopo esser stato portato in agriturismo, la sera del 14 MAGNO la trascorre
insieme a OLIVERIO e a due ragazze brasiliane, una delle quali amica di
MAGNO, che arrivano in Stazione centrale e pernotteranno poi a fine serata
nell’agriturismo.

I Carabinieri sin dalla mattina del 14.1.2015 predisponevano un servizio di
pedinamento (cfi. relazione relativa all’OCP, allegata a ann.19.1.2015), ma nella
stessa mattina , quando era prevista per la partenza per la Puglia ed il trasporto
dello stupefacente, si verifica un cambio di programma. MAGNO, evidentemente
“provato” dalla notte trascorsa con le due brasiliane, contatta OLIVERIO (che ha
poco prima incontrato GURAJ) chiedendogli di spostar la partenza all’indomani.
OLIVERIO quella mattina era in compagnia di RUBERTO Giuseppe, all’interno
della Formula 1 gomme a Villa Guardia, come documentato dal servizio di
appostamento, pronti entrambi a partire, come si evince dalle battute intercettate
“a cornetta alzata”.

Una volta appreso da MAGNO del contrattempo, OLIVERIO si allontana da Villa
Guardia alle 10,35 (alla guida di una Fiat Panda tg.CRO74YH intestata alla
Formula 1 gomme, Panda diversa quella dove ¢ ricavato il nascondiglio per la
droga) e raggiunge, alle 10.44, ’agriturismo “Bel Musin” a Lurate Caccivio dove
lo attende MAGNO. Mentre si trova in tale Iuogo, alle 10.47 OLIVERIO contatta
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BALBO Sonia per avvisarla del cambio di programma, quindi ritorna a Villa
Guardia alla officina della Formulal gomme.

Da qui, alle h 11.53, OLIVERIO contatta CAROFIGLIO Giuseppe, altro suo
dipendente della Formula 1 gomme stl, dicendogli di andare a pranzo
all’agriturismo Bel Musin, ove si trova MAGNO. Gia si era visto come
RUBERTO Giuseppe si era organizzato per partire il giorno dopo [’arrivo di
MAGNO, e come avesse accettato di partire invece la mattina del 14 ; 1’ulteriore
slittamento nella partenza richiesto da MAGNO ‘“spiazza” evidentemente
RUBERTO, che manifesta la sua indisponibilitda a OLIVERIO, che lo rimpiazza
prontamente con CAROFIGLIO.

Come documentato dal servizio di appostamento, alle h 12.07 OLIVERIO si
allontana da Villa Guardia, a bordo della Panda di cui si € detto insieme ad altro
uomo, che poi si accertera (al momento dell’arresto) essere CAROFIGLIO
Giuseppe, seguito da RUBERTO Giuseppe su altra macchina (Audi A6
tg.CX587JD intestata a RUBERTO), e i tre si recano all’agriturismo Bel Musin
per incontrarsi con MAGNO, cio sino alle 13.15 quando riescono per tornare alla
officina di Villa Guardia.

Nel pomeriggio, dalla intercettazione telefonica attivata in via di urgenza
sull’utenza di MAGNO Daniele, si aveva conferma del fatto che la partenza di
quest’ultimo per la Puglia era comunque imminente. Cio emerge dalla
conversazione prog. 323, tra MAGNO e la moglie, in cui il primo informa la
donna (bene informata dello scopo del viaggio al nord del marito) del fatto che
I’indomani in tarda mattina arrivera con altre persone, che queste persone perno
terranno una notte € non appena arrivate lasceranno sul posto una macchina
(chiaramente, la Panda con lo stupefacente) che dovra essere nascosta in un
garage (chiaramente, per prelevare in sicurezza la droga) ed al contempo invita la
moglie a dire a tale Vincenzo (con evidenza, il destinatario dello stupefacente che
verra trasportato) di “tenersi pronto”. Di seguito la trascrizione per riassunto della-
lunga- conversazione (cfi. per la trascrizione integrale ann.2.4.2015), a cui
peraltro ne seguono altre tra i coniugi che consentono di comprender che
MAGNO arrivera in Puglia alle 6 di mattina del giorno 15, quindi con partenza
dal Comasco nella serata del 14, tra le 20.00 e le 21.00.

L’incontro tra OLIVERIO e la BALBO avverra, alle h 16,46 al distributore Pit
Stop di Como, come documentato dal servizio di appostamento. OLIVERIO
arriva all’incontro insieme a CAROFIGLIO, I’incontro dura una decina di minuti,
poi OLIVERIO ¢ CAROFIGLIO si allontanano direzione Olgiate Comasco (il
pedinamento a questo punto viene interrotto) e OLIVERIO telefona a RINALDI
Filippo per fissare un incontro lungo la strada che sta percorrendo.

I due effettivamente si incontrano (pur se I’incontro non ¢ documentato dal
servizio di appostamento) e di grande interesse sono alcune frasi pronunciate, “a
cornetta alzata”, da OLIVERIO e RINALDI che si trova in sua compagnia (alla
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Formula 1 di Villa Guardia, da dove OLIVERIO verra visto uscire alle successive
17.37) nelle quali il primo invita il secondo a tenersi pronto per la serata, di
rimanere a disposizione e di aspettarlo in serata. Dunque, RINALDI non si €
limitato a consegnare il campione di droga, ma dovra anche provvedere alla
consegna dello stupefacente prima della partenza per la Puglia, rimanendo a
disposizione presso 1’officina Formula 1 gomme di Villa Guardia, luogo da dove
da 1i a poche ore, come tra poco si vedra, partira 1’autovettura Fiat Panda con a
bordo lo stupefacente.

Di pari importanza le telefonate che in seguito OLIVERIO fa a GURAJ Gezim, e
che confermano la sua compartecipazione nella cessione dello stupefacente a
MAGNO: i due concordano di incontrarsi alle 19,30, e scopo dell’incontro ¢ la
consegna da parte di GURAJ a OLIVERIO di un paio di chiavi, ovvero delle
chiavi della Fiat Panda su cui era stato creato il nascondiglio per occultare lo
stupefacente (prog. 196999 € 197106).

Anche ’incontro tra OLIVERIO e GURAJ viene documentato dal servizio di
appostamento. Infatti, alle h 18,42 OLIVERIO insieme a CAROFIGLIO esce da
Villa Guardia, i due si dirigono a casa di OLIVERIO a Olgiate Comasco dove alle
19.31 li raggiunge GURAJ (che arriva a bordo di auto AudiQ5 tg.ED242CC
intestata alla moglie), per poi allontanarsi alle 19.37 (il tempo, quindi, di
consegnare le chiavi).

Alle 19.38 OLIVERIO contatta MAGNO Daniele, i due concordano di vedersi da
Ii a poco, e che MAGNO aspettera 1’arrivo di OLIVERIO di fronte al cancello
dell’agriturismo.

Alle 20,25 dalla abitazione di Olgiate Comasco di OLIVERIO si allontanano due
autovetture: la solita Fiat Panda tg.CRO74YH a bordo della quale erano arrivati
OLIVERIO e CAROFIGLIO, nonché una Jaguar SW con targa spagnola
0754HPG, dunque evidentemente guidata I'una da OLIVERIO e I’altra da
CAROFIGLIO.

I Carabinieri proseguono il pedinamento, pur tenendo la debita distanza per non
farsi scoprire, e la Jaguar alle 20.40 imbocca la strada che porta all’agriturismo
Bel Musin; alle 20.44 OLIVERIO contatta MAGNO dicendogli di aprire il
cancello (evidente quindi che la Panda era guidata da CAROFIGLIO)

Dopo aver fatto salire MAGNO sulla Jaguar, OLIVERIO arriva alle 20.47 alla
officina della Formula 1 a Villa Guardia, ed entra all’interno dopo qualcuno n.m.i.
per il buoi & venuto ad aprirgli il cancello.

Dopo pochi minuti, alle 21.03, uscivano in rapida successione dall’autofficina
Formula 1 gomme un’autovettura Fiat Panda tg.EL333CV (dunque una Panda
diversa da quella sino a quel momento in uso a OLIVERIO-CAROFIGLIO, ma
sempre intestata alla Formula 1 gomme), seguita dall’autovettura Jaguar a bordo
della quale vi erano MAGNO Daniele (autista), OLIVERIO Giuseppe ¢ le due




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Sfoglio nr. 168

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

amiche straniere di MAGNO.

Il procedere appaiate delle due autovetture sopraindicate permetteva ai Carabinieri
di intuire immediatamente che fosse in atto “la staffetta” citata nelle conversazioni
ambientali ed in ragione di cio, nel corso del pedinamento continuato lungo le
arterie autostradali (precisamente le due auto prima alle 21,06 arrivano al casello
autostradale di Fino Mornasco, dove per qualche attimo OLIVERIO scende dalla
Jaguar e scambia qualche parola col guidatore della Panda, poi imboccano
I’autostrada direzione Milano, poi la tangenziale Ovest direzione Bologna: nel
corso di tale tragitto la Jaguar compie continue manovre posizionandosi a volte
dietro a volte davanti alla Panda, facendo chiaramente da “staffetta”) entrambe le
autovetture erano fatte fermare e controllare - in tempi diversi (prima alle 21.30 la
Jaguar in tangenziale all’altezza di Assago, poi alle 21.49 senza mai esser persa di
vista la Panda qualche km. dopo 1’ uscita di Lodi) da personale in divisa della
Compagnia Carabinieri di Corsico (MI).

A seguito di ispezione avvenuta all’interno della caserma dei Carabinieri di
Corsico dell’autovettura Fiat Panda targata EL333CV, a bordo della quale erano
identificati CAROFIGLIO Giuseppe (autista) ¢ BALBO Sonia (passeggera),
all’interno di una intercapedine del portellone del bagagliaio, venivano rinvenuti e
sequestrati 3 kg di cocaina e 1250 grammi di hashish, ed i due venivano tratti in
arresto.

Durante le fasi del controllo dell’autovettura Jaguar con targa spagnola a bordo
della quale vi erano OLIVERIO Giuseppe, MAGNO Daniele(autista), e le due
donne straniere amiche di quest’ultimo (non ¢ dato provare fossero consapevoli
del trasporto di cocaina, certo ¢ che una macchina con due donne e due uomini
suscita meno sospetti in caso di eventuali controlli casuali) OLIVERIO - mediante
alcuni SMS - contattava BALBO Sonia per capire cosa stesse accadendo. In uno
degli ultimi messaggi, OLIVERIO diceva a BALBO Sonia di fermarsi alla prima
area di servizio-autogrill, dopo la barriera autostradale di Melegnano, cosa che
BALBO e CAROFIGLIO non faranno per I’rrivo della pattuglia dei CC. di
Corsico, che fermava anche il secondo automezzo sul quale era celato lo
stupefacente. .

L’ analisi chimica sullo stupefacente (allegata a ann.2.4.2015) accertavano che i 3
kg di cocaina contenevano complessivi gr.1997,9 di principio attivo-cocaina base
(percentuale di purezza pari al 70%, dosi ricavabili 12652) mentre i 1250 grammi
di hashish contenevano  complessivi gr.144,5 di principio attivo-THC
(percentuale di purezza pari al 12% circa, dosi ricavabili 5780)

Anche in questo episodio, la penale responsabilita di tutti i concorrenti ¢ dunque
assolutamente pacifica.
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Capi 10 — 11 - 12: OLIVERIO Gluseppe e MENEGHINI Alessio: estorsione in
danno di FRANCOMANO Vincenzo **

Il PM espone quanto segue.

FRANCOMANO Vincenzo ¢ un plccolo imprenditore di origine calabrese sin
dagli anni >80 inserito nel comasco, come carrozziere e meccanico, € poi titolare
di officine nella zona. Il suo percorso professionale si ¢ intrecciato, negli anni, con
quello di Giuseppe OLIVERIO. Dal 2006, dopo la scarcerazione di OLIVERIO,
quest’ultimo diviene gestore di una officina di FRANCOMANO che si occupa
anche di vendita pneumatici e revisione delle auto. Da qui, negli anni successivi,
OLIVERIO inizia una articolata e sottile condotta finalizzata alla vera e propria
“spoliazione”, con metodi intimidatori, di ogni potere decisionale di
FRANCOMANO in ordine alla gestione delle attivita, sino ad impossessarsi “a
costo zero” della officina, ed addirittura ad imporgli di chiudere altre officine se
esse si ponevano in una posizione concorrenziale rispetto a quelle di OLIVERIO.
In buona sostanza, da quando FRANCOMANO si accorge che [’aver concesso
all’interno delle sue aziende uno spazio lavorativo a OLIVERIO ¢ stato un
tragico errore, anche perché ’officina diviene vero e proprio luogo di incontro
della criminalitd della zona, e tenta di allontanare OLIVERIO, si scatena la
reazione di quest’ultimo, e si registra un crescendo di minacce, non sempre
esplicite ma sempre chiaramente percepibili dal FRANCOMANO, e soprattutto
pienamente idonee a creare in quest’ultimo una condizione psicologica di vera e
propria intimidazione. | :

Infatti FRANCOMANO 11 28.3.2014, quando si reca dai Carabinieri di Saronno
per sporgere denuncia ma, al momento di firmare il verbale, si rifiuta temendo
possibili ritorsioni di OLIVERIO (cfi. annotazione di servizio comunque redatta
dai CC di Saronno, allegata a ann. riepilogativa,v.nota p.416).

E’ lo stesso FRANCOMANO, nella prima denuncia-querela che finalmente
trovera il coraggio di depositare 11 7.8.2014, a spiegare, in modo del tutto
convincente, sia la ragione per cui nel marzo si era determinato a recarsi dai
Carabinieri, sia la ragione per cui si era rifiutato di firmare il verbale.

I1 11 marzo 2014 i Carabinieri di Saronno eseguono una misura cautelare della
A.G. di Como nei confronti di 35 persone, accusate a vario titolo di associazione
per delinquere finalizzata ad ottenere false revisioni in tutta una serie di officine
del comasco, ma anche di estorsioni ed episodi di intimidazione vari in danno di
commercianti\imprenditori della zona. Il contesto, pur se ha proceduto una
Procura ordinaria, ¢ sicuramente un contesto mafioso (tra gli arrestati, a mero
titolo di esempio, vi ¢ anche TRIPEPI Diego, componente della nota famiglia
originaria di Seminara da anni “operativa” nel territorio della indagine), e le
persone destinatarie dei provvedimenti restrittivi sono, in moltissimi casi, soggetti

22 Cfr. rich PM p. 509 ss.
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collegati o comunque vicini ad OLIVERIO. Cio vale in particolare per uno degli
arrestati, MENEGHINI Alessio (in estrema sintesi, TRIPEPI ritirava da una
pluralita di officine meccaniche nella zona del comasco le sole carte di
circolazione delle autovetture che necessitavano di revisione, e provvedeva poi di
intesa con MENEGHINI a far apporre sulle stesse il falso timbro di avvenuta
revisione da parte della “Formulal gomme s.r.l.” e degli altri centri di rivendita
gomme e revisione facenti capo formalmente a MENEGHINI): egli ¢ facinoroso
coinvolto nel narcotraffico ma anche persona direttamente conosciuta da
FRANCOMANO, sia per il ruolo formale di amministratore della “Formulal
Gomme srl” ovvero della societa titolare della attivita gestita da OLIVERIO, sia
perché MENEGHINI ¢ al fianco di OLIVERIO nella fase finale della vicenda
estorsiva di cui il FRANCOMANO ¢ stato vittima.

E’ P’arresto di persone vicine a OLIVERIO la ragione che porta FRANCOMANO
dai Carabinieri di Saronno, come lo stesso spiega nella denuncia : ” lo scorso
mese di marzo avvenne pero qualcosa che per me fu come uno spiraglio di luce
che mi fece intravedere, dopo tanto tempo e tanta angoscia, una possibile via di
uscita dalla tremenda situazione in cui ero finito. Leggendo i quotidiani locali
scoprii che era stata effettuata dalle forze dell ordine una maxi retata e che erano
state arrestate 35 persone.. tra gli arrestati anche Alessio Meneghini
amministratore di Formulal Gomme...i giornali riportavano inoltre, quale
esempio di avvertimento che la cosca era solita infliggere agli imprenditori che
tentavano di sottrarsi alle loro prepotenze proprio ['incendio doloso, che avevo
subito... (si riferisce, come tosto si vedra, all’incendio subito nel maggio 2012 e
che era stato commissionato da OLIVERIO) perfanto venuto a conoscenza
dell’appello divulgato dai Carabinieri perche’ chiunque avesse subito episodi di
intimidazione ed estorsione li segnalasse, Il 28.3.2014 mi recai presso i CC di
Saronno deciso a raccontare tutto quello che negli anni avevo subito ad opera di
Oliverio e compari”. '

Ma ¢ la paura, una volta appreso che non puo limitarsi a fornire notizie in via
informale ma deve sottoscrivere la denuncia perché si possa dare avvio ad
indagini, che lo porta a tirarsi indietro : “parlai della vicenda ma.alla fine non ebbi
il coraggio di firmare il verbale di denuncia, perché era troppo grande il terrore
che Oliverio o qualcuno della sua cosca per vendicarsi del mio gesto potesse fare
del male ai miei familiari”.

Nonostante la paura, FRANCOMANO il 7.8.2014 depos1ta finalmente la
denuncia direttamente in DDA, dopo la notizia dell’arresto, avvenuto pochi giorni
prima, di una persona molto vicina ad OLIVERIO, ossia GUZZO Vincenzo nella
flagrante detenzione di un ingente quantitativo di marjuana (episodio, questo, gia
esposto nelle parti che precedono). Riportando, ancora una volta, quanto si legge
nella denuncia —querela: “il 17 luglio scorso mi capita di leggere una notizia che
mi rafforza nella convinzione che devo trovare finalmente il coraggio di
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denunciare i miei estorsori: Vincenzo Guzzo, persona che conoscevo come un
autista di Oliverio, viene arrestato in Eboli con [’accusa di traffico di stupefacenti
che, stante a quanto affermato dai giornali, nascondeva all’interno di un furgone
carico di pneumatici. Non mi sento pit di continuare a vivere sopportando la
vicinanza forzata e le estorsioni di una banda di pericolosi delinquenti e poiché
sono arrivato alla conclusione che da solo non ce la faro mai ad uscire da questa
situazione, mi risolvo a chiedere aiuto alla Procura della Repubblica.”

I fatti indicati in denuncia verranno successivamente approfonditi nei due verbali
di s.i.t. resi al P.M. rispettivamente Il 16 e 30 settembre 2014, e dall’insieme di
tali fonti di prova (nonché della documentazione prodotta ) la vicenda riferita da
FRANCOMANO pud, nel suo complesso, sintetizzarsi nei termini di seguito
esposti.

FRANCOMANO sin da inizi anni ’80 ¢& titolare di una officina, denominata
“Formula Uno Impresa individuale di FRANCOMANO Vincenzo”, che ha sede a
Villa Guardia (CO) in Via Varesina 124, e conosce per motivi di lavoro
OLIVERIO Giuseppe nel 1998/99. OLIVERO a quell’epoca ¢ titolare di un
negozio di gommista ad Olgiate Comasco, ed inizia un rapporto lavorativo: se le
auto portate in riparazione nella officina di FRANCOMANO avevano problemi di
convergenza ai pneumatici, il FRANCOMANO le portava da OLIVERIO, cosi
come se clienti di OLIVERIO necessitavano di lavori di carrozzeria, venivano
inviati alla officina di FRANCOMANO. Nonostante un tratto caratteriale di
OLIVERIO che FRANCOMANO descrive come aggressivo, si tratta di un bravo
gommista ed i rapporti di collaborazione proseguono tra i due, nei termini sopra
descritti, per qualche anno, sino a quando OLIVERIO viene arrestato ( arresto
avvenuto Il 17.3.2004 per traffico di stupefacenti; scarcerazione per indulto ad
agosto 20006).

Qualche tempo dopo la scarcerazione, verso il settembre 2006, FRANCOMANO
rivede OLIVERIO, che va a trovarlo in officina chiedendogli un aiuto dal punto di
vista lavorativo ed in particolare chiedendogli una disponibilita ad acquistare da
lui dei pneumatici. Infatti, OLIVERIO ha in animo di riaprire la vecchia attivita di
gommista, ma FRANCOMANO gli propone un qualcosa di diverso: ovvero di
gestire una attivita di gommista nell’ambito di una pit grande officina che sarebbe
stata aperta da FRANCOMANO all’interno di un capannone-che lo stesso aveva
acquistato qualche anno prima a Villa Guardia, in Via Sant’Elia 1.

L’attivita viene aperta ad ottobre 2006, la nuova officina offre anche servizi di
pneumatici e revisione delle autovetture: tali servizi, sulla base delle intese,
verranno direttamente gestiti da OLIVERIO, e formalmente la nuova officina
costituisce un ramo d’azienda della impresa individuale “Formula 1 di
Francomano Vincenzo”; difatti OLIVERIO lavora a partita IVA senza essere
assunto come dipendente da FRANCOMANO, con I’intesa che mensilmente gli
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verra riconosciuta una retribuzione per la sua attivitd di gestore della officina,
mentre naturalmente i guadagni sarebbero spettati al titolare FRANCOMANO che
si & peraltro sobbarcato tutti i costi per 1’apertura della attivita ( acquisto in leasing
delle apparecchiature, spese per i dipendenti ecc..): cft. il verbale di sit al PM 11
16.9.2014 al quale si fara salvo eccezioni riferimento.
Ma, sin da subito, cominciano per FRANCOMANO i problemi. Sebbene questi
paghi regolarmente come concordato OLIVERIO, quest’ultimo si appropria
indebitamente di parte dei ricavi: sono sospetti quelli di FRANCOMANO in tal
senso, ma che con il passare dei mesi diventano certezza dato che ogni sera si reca
in officina a ritirare I’incasso e si accorge che i conti non tornano, che i guadagni
non superano mai i costi. Non solo, I’officina diventa luogo di ritrovo di
personaggi poco raccomandabili (“mi sembravano brutte facce, avanzi di
galera”) che stazionano per ore e continuativamente insieme a OLIVERIO senza
una apparente ragione. E, pitl in generale, cambia il modo di porsi di OLIVERIO
nei confronti di FRANCOMANO, ed ¢ un modo di porsi aggressivo, di chi non
accetta rimproveri, di chi non vuole dare spiegazioni, di chi-in poche parole- si
comporta da padrone senza esserlo, come efficacemente descrive in denuncia
FRANCOMANO: “il controllo sulla gestione dell’attivita di Oliverio nel giro di
pochissimi mesi mi era completamente sfuggito di mano e mi rendevo conto che
Dofficina era ormai da lui utilizzata come se fosse sua ed esclusivamente per
scopi personali a me oscuri, intimorendomi e mettendomi in una condizione di
soggezione tale da farmi avere paura anche solo ad avvicinarmi al mio
capannone”’ ’
Sino a quando, a inizi 2007, FRANCOMANO rappresenta a OLIVERIO che ha
intenzione di chiudere ’officina. La reazione di OLIVERIO ¢ dura, e vi sono
esplicite minacce di morte rivolte a FRANCOMANO:
“...capito che mi ero messo in una situazione difficile dissi ad Oliverio che era
mia intenzione chiudere [’autofficina e per tuita risposta lui mi rispose che se
avessi osato farlo, mi avrebbe spezzato le gambe, ovvero ammazzato, aggiunse
che se volevo liberarmi di lui dovevo pagargli 200.000 euro.
D. A quando risale questo episodio?
R. Ai primi mesi del 2007..”
FRANCOMANO, spaventato dalle minacce, rinuncia al suo proposito di chiudere
_Yofficina. Deve convenirsi col PM che questo ¢ il primo momento della
condotta estorsiva ascrivibile a OLIVERIO: le minacce sono gravi, esplicite,
del tutto idonee a sortire I’effetto costrittivo che, infatti, conseguono. Ed il fine a
cui sono funzionali le minacce & del tutto contra jus, la pretesa di OLIVERIO di
impedire a FRANCOMANO di chiudere ’officina o, alternativamente, di
corrispondergli I’esorbitante somma di 200mila euro non sarebbe certamente stata
azionabile in giudizio (e, dunque, non si rientra affatto nella alternativa ipotesi di
cui all’art. 393 c¢.p.) OLIVERIO non ¢ socio di FRANCOMANO, non ha alcun
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ruolo all’interno della persona giuridica titolare della officina, € un mero
collaboratore esterno con incarichi di gestione: insomma, FRANCOMANO
sarebbe stato in pieno diritto di chiudere I’officina, senza che alcuna opposizione a
tale decisione da parte di OLIVERIO potesse ritenersi giuridicamente sostenibile
neppure ritenendolo un socio d’opera di fatto (capo 10).

I rapporti proseguono, con gli stessi comportamenti di OLIVERIO, per alcuni
mesi: FRANCOMANO ¢ sempre piu angosciato dalla situazione (si legge in
denuncia che per la tensione non riusciva pit a mangiare né a dormire, al punto da
perdere 20 kg di peso in pochi mesi), ¢ decide a giugno 2007 di percorrere
un’altra strada per riuscire a liberarsi dell’OLIVERIO.

Quella di stipulare un contratto di cessione di ramo di azienda per la somma di €
197.000 (che FRANCOMANO precisa non gli venne versata perché fu
concordato I’accollo in capo a OLIVERIO dei debiti maturati sino a quel
momento e che corrispondevano a quella cifra) avente ad oggetto la gestione della
officina sita nel capannone di Villa Guardia: viene costituita appositamente a tal
fine da OLIVERIO una nuova societa (che nella denominazione evoca
chiaramente la societa di FRANCOMANO) ovvero la “Formula 1 Gomme s.r.1.”
(iscritta nel registro delle imprese di Como Il 31.5.2007), e viene nominato
amministratore unico della societa tale SARTA Corrado (pur se, come detto, ¢
OLIVERIO il vero gestore della attivita). Viene anche parallelamente stipulato 11
5.6.2007 un contrato di locazione del capannone di Villa Guardia tra la societa
proprietaria (“Formula Uno Impresa individuale di FRANCOMANO Vincenzo”)
e la societa neo costituita (“Formula 1 Gomme's.r.1.”), con scadenza al 5.5.2013 e
per un canone mensile di € 2500 per i primi due anni e € 3000 per gli anni
successivi, canone che FRANCOMANO precisa essere decisamente inferiore ai
prezzi di mercato.

In definitiva, quindi, senza sborsare un soldo (ma limitandosi ad accollarsi il costo
dei debiti residui, ed in particolare il pagamento delle rate di leasing per i
macchinari) e con un canone di affitto pressoché irrisorio rispetto all’effettivo
valore dell’immobile, OLIVERIO in pochi mesi ¢ riuscito ad avviare una attivita
commerciale non limitata alla vendita di pneumatici ma estesa a lavori di
meccanica e revisioni, sfruttando I’avviamento della pregressa attivita di
FRANCOMANO.

Ma, nonostante la cessione del ramo d’azienda, i problemi per FRANCOMANO
non sono finiti. I canoni di locazione vengono pagati in ritardo, all’interno del
capannone vengono eseguiti senza autorizzazione dei lavori, non viene pagata
I’assicurazione sul fabbricato, vengono abbattute delle piante: un insieme di
comportamenti di OLIVERIO (perché ¢ sempre con costui che FRANCOMANO
si rapporta, essendo il vero titolare e gestore della officina: tant’¢ che
FRANCOMANO neppure ha mai conosciuto COZZA Franco, persona che Il
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22.6.2011 & subentrato a SARTA nella carica di amministratore unico della
“Formula 1 Gomme stl”) che portano FRANCOMANO a tentare una (timida)
reazione facendo inviare, Il 13.12.2010, dal suo legale una prima lettera alla
“Formula 1 Gomme srl” di contestazione dei comportamenti tenuti.

La reazione di OLIVERIO non si fa attendere, e dal 2011 viene interrotto il
pagamento dei canoni di locazione del capannone a FRANCOMANO.
Quest’ultimo, dopo aver inutilmente fatto inviare dal suo legale altre missive
aventi ad oggetto anche la contestazione dell’ulteriore inadempimento
contrattuale, I1 28.10.2011 invia sempre tramite legale alla societa “Formulal
Gomme srl”, ossia a OLIVERIO, una formale missiva di disdetta del contratto di
locazione del capannone. A tale missiva fa seguito un incontro di mediazione
fissato avanti al Tribunale di Como Il 18/4/2012, a cui il legale rappresentante
della “Formulal Gomme srl” non si presenta. Ovviamente, l’inevitabile e
prevedibile successivo passo di FRANCOMANO sarebbe stato 1’avvio di una
procedura civile di sfratto per inadempimento contrattuale.

Dunque, a fine aprile 2012, OLIVERIO rischia molto concretamente di perdere
I’utilizzo- che da pit di un anno ¢ diventato di fatto utilizzo a titolo gratuito- del
capannone di Villa Guardia ove ha sede la sua attivita.

E la sua reazione ¢ dura. Nello stesso solco della reazione che aveva avuto a inizi
2007 quando FRANCOMANO gli aveva rappresentato che voleva chiudere
I’officina.

11 14.5.2012 viene appiccato un incendio all’officina di FRANCOMANO sita in
Via Varesina a Villa Guardia (cfr. pag.419 della annot.riepilogativa con un errore
di battitura sulla data, che si ricava essere chiaramente il 14.5.2012).

Come si evince dalla c.n.r Il 16.5.2012 della Stazione CC di Lurate Caccivio e
dalla scheda di intervento dei vigili del fuoco ( acquisite in copia in atti) in totale
le flamme interessano 14 autovetture, di cui 4 verranno distrutte e le rimanenti
danneggiate. Perché FRANCOMANO, con la moglie e i figli piccoli, abita in Via
Varesina nello stesso stabile della officina, al piano superiore, € dunque I’incendio
ha avuto un effetto chiaramente terrorizzante.

FRANCOMANO comprende immediatamente che ¢ OLIVERIO il mandante
dell’atto di intimidazione, e la ragione per cui I’incendio ¢ stato causato. Pur in
assenza di “rivendicazioni” esplicite da parte di OLIVERIO - il che, ovviamente,
nulla toglie alla sussistenza del delitto di estorsione, ove la minaccia pud anche
non essere esplicita ma indiretta, purche sia chiaramente percepibile e percepita
come tale dalla persona offesa ed al contempo idonea ad ingenerare nella vittima
una condizione psichica di coartazione).

Orbene:

OLIVERIO ¢ I'unica persona con cui FRANCOMANO ha contrasti in quel
periodo (cfi.sit al PM: Domanda: Lei a cosa collego questo evento, aveva altri
nemici? Risposta: no, non avevo problemi con nessuno tranne che con Oliverio,
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pensai subito che fossero stati loro pero non lo dissi ai Carabinieri), legati alla
causa che si sta accingendo ad intraprendere dopo aver formalmente intimato la
disdetta del contratto di locazione del capannone.

OLIVERIO ¢ persona da cui ha gia subito in passato intimidazioni.

. L’officina di Villa Guardia, da anni, ¢ diventata punto di ritrovo di noti
pregiudicati della zona, taluni dei quali anzi anche assunti come dipendenti da
OLIVERIO: che, dunque, dispone delle conoscenze “giuste” per poter trovare
manovalanza a cui commissionare 1’incendio.

. Dopo che la minaccia ha raggiunto il suo scopo, avendo FRANCOMANO
rinunciato alla causa di sfratto, non si verificano altri atti intimidatori.

. LOCATELLI Rodolfo, della cui attendibilita si ¢ gia fatto cenno trattando
narcotraffico facente capo ad OLIVERIO, riferisce che dopo il giugno 2014
(ossia dopo I’omicidio di ALBANESE) Giuseppe OLIVERIO gli aveva chiesto di
appiccare un incendio in danno della officina di un suo “ex socio, con cui aveva
una causa”, officina denominata Formulal. LOCATELLI (in cambio di € 3000)
aveva accettato ed aveva fatto anche un sopralluogo: si tratta certamente della
officina di FRANCOMANO in Via Varesina (anche tenuto conto della
descrizione dei luoghi fatta da LOCATELLI). Ma la circostanza piu significativa
¢ che tale sopralluogo era stato fatta da LOCATELLI insieme ad Andrea
INTERNICOLA, in quanto quest’ultimo gia in passato sempre per conto di
OLIVERIO aveva dato fuoco alla officina dell’ex socio di OLIVERIO,
circostanza quest’ultima che era stata anche direttamente confermata da
INTERNICOLA a LOCATELLI nel corso del sopralluogo. Poi 1’intimidazione
non viene realizzata, perché al ritorno delle vacanze LOCATELLI revoca la sua
disponibilita, ma non vi ¢ dubbio che I’incendio che in passato OLIVERIO aveva
commissionato a INTERNICOLA sia proprio quello del 16.5.2012 (cfr.verbale di
interrogatorio al PM 11 12.11.2014).

Non pud dunque dubitarsi della responsabilitd del prevenuto come mandante
dell’incendio doloso e, quindi, colpevole dell’estorsione di cui al capo 11 al fine
di dissuadere FRANCOMANO dall’intraprendere una iniziativa giudiziaria .

OLIVERIO, naturalmente, dopo I’incendio continua a non pagare 1’affitto del
capannone, mentre FRANCOMANO continua a cercare un modo per poter
__risolvere la situazione. e troncare del tutto i rapporti.

Egli decide, verso giugno-luglio 2013, di proporre a OLIVERIO e a
MENEGHINI Alessio di acquistare essi stessi il capannone di Villa Guardia:
MENEGHINI Alessio non ¢ solamente in affari con OLIVERIO nel narcotraffico,
ma ¢& persona subentrata Il 7.6.2013 a COZZA Franco nella veste di
amministratore unico della “Formula 1 Gomme s.r.l.” (peraltro, in tale societa
MENEGHINI gia Il 30.5.2012 aveva un ruolo quale responsabile tecnico.
MENEGHINI ¢ anche titolare del 62% delle quote della societa).
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La proposta & vantaggiosa, nel senso che FRANCOMANO offre in vendita
I’immobile (dopo averlo fatto periziare) al valore minimo di mercato, ovvero €
825.000. E’ un prezzo certamente non conveniente, ma ¢ Jo stesso
FRANCOMANO a spiegare in modo convincente le ragioni del suo
comportamento (cfi-.sit al PM):

“Fu una mia proposta anche perché ormai da tempo non mi pagavano [ affitto e

non sapevo come cavarmela, inoltre ero molto intimorito per la mia famiglia,
soprattutto dopo 1’episodio dell’incendio presso I’autofficina. Mia moglie & molto
spaventata, mio figlio piccolo, che ha 10 anni, dopo quell’episodio dorme con la
mamma e a scuola ha scritto un tema in cui descrive la sua paura dopo la vicenda
dell’incendio, mio figlio di 20 anni ha avuto la alopecia, proprio per questa
situazione. Dunque fui io a formulare la proposta a Oliverio e a Meneghini pur di
liberarmi di loro”

Ma OLIVERIO, e MENEGHINI, dalla posizione di forza in cui si trovano, si
dicono disponibili ad acquistare ma ad un prezzo ben inferiore, ovvero € 550.000.
Un prezzo vile, anche perché [’attivita della “Formulal Gomme stl” di
OLIVERIO e MENEGHINI ¢ straordinariamente remunerativa: non tanto per gli
incassi leciti, ma anche e soprattutto per quelli illeciti: si ¢ gia detto dell’arresto di
MENEGHINI che aveva stabilmente utilizzato 1’officina di Villa Guardia per
apporre falsi timbri di revisione: ebbene, al momento dell’arresto viene
sequestrata a MENEGHINI la somma in contanti (1) di € 260.000.

Ed ¢& proprio la consapevolezza della certa reazione violenta di OLIVERIO che
spinge il figlio di FRANCOMANO e poi direttamente quest’ultimo a chiedere
I’aiuto di un altro noto criminale della zona, TAGLIENTE Vito (gravato da
numerosissimi precedenti, non solo per armi e stupefacenti ma anche per
associazione mafiosa) per intercedere con OLIVERIO e MENEGHINI per poter
ottenere un prezzo piu equo. Ma ’intercessione di TAGLIENTE non porta ai
risultati sperati: OLIVERIO ¢ MENEGHINI si dicono disposti a dare al piu €
575.000

Si tratta di una controproposta chiaramente inaccettabile, ¢ FRANCOMANO

comunica la sua decisione di non vendere a questo prezzo il capannone
direttamente a OLIVERIO e MENEGHINI, alla presenza di TAGLIENTE, in un

incontro nel settembre 2013. S

Ma l’incontro prende una piega decisamente imprevista per FRANCOMANO.
OLIVERIO ¢ MENEGHINI non si limitano a comunicare che non intendono
acquistare ’immobile, e a pretendere del denaro a titolo di un incredibile
risarcimento danno per il tempo perso e le spese sostenute nella fase delle
trattative per I’acquisto dell’immobile.

Essi impongono a FRANCOMANO, e nonostante il fatto che da anni non paghino
pit i canoni di locazione, di rinnovare il contratto di affitto del capannone; dando
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atto nel contempo di aver regolarmente percepito sino a quel momento tutti i
canoni pregressi di locazione. Non solo: gli impongono anche di chiudere un’altra
officina che FRANCOMANO aveva nel frattempo aperto sempre a Villa Guardia
in Via Leopardi, e che si occupava di vendita di pneumatici, disturbando quindi
’attivita di OLIVERIO e MENEGHINI.

TAGLIENTE non interviene, in alcun modo, a tutela di FRANCOMANO. Perche
non vi & alcun “sentire comune” tra i due, al contrario vi € un solido legame tra
TAGLIENTE, OLIVERIO e MENEGHINI, derivante dalla comune appartenenza,
o quanto meno vicinanza, all’organizzazione mafiosa che controlla il territorio del
cOmasco.

Non c¢’¢ bisogno, per OLIVERIO e MENEGHINT, di minacciare in modo esplicito
FRANCOMANO: ¢ sufficiente, per il contesto dell’incontro, per quanto avvenuto
in passato, per lo stato di sudditanza del FRANCOMANO, un tono impetioso, una
richiesta che non ammette obiezioni, per piegare ancora una volta quest’ultimo.

E FRANCOMANO, ancora una volta, cede alle pressioni estorsive.

I 12.12.2013 in Villa Guardia viene risolto consensualmente il precedente
contratto di locazione dell’immobile sito a Villa Guardia Via Sant’Elia 1 tra
FRANCOMANO Vincenzo in qualitd di titolare della “Formulal impresa
individuale” e MENEGHINI Alessio in qualitd di legale rappresentante della
“Formulal Gomme s.r.l.”: nel contratto (allegato alla denuncia) le parti
concordemente stabiliscono che “nulla pitt deve Formulal Gomme srl al sig.
FRANCOMANO Vincenzo a titolo di canoni di locazione pregressi e scaduti sino
alla data odierna, infatti Formula 1 gomme srl ha ritualmente pagato i canoni di
locazione sino a tutto il mese di novembre 2013. E contestualmente, tra le stesse
parti, viene stipulato un nuovo contratto di locazione del capannone (anch’esso
allegato in denuncia) della durata di 6 anni (sino al 1.12.2019) con rinnovo
automatico alla scadenza di ulteriori 6 anni al canone di € 3933 mensili. E, come
gia avvenuto dopo la stipula del precedente contratto, agli iniziali pagamenti
tardivi dopo pochi mesi, da maggio 2014, OLIVERIO nuovamente interrompe i
pagamenti.

Intanto, nel gennaio 2014 FRANCOMANO chiude ’officina che aveva aperto in
Villa Guardia-Via Leopardi.

Cio che avviene nell’incontro del settembre 2013, ’atteggiamento di OLIVERIO-
MENEGHINI (e TAGLIENTE) nel corso dell’incontro,..cid che avviene
successivamente, la paura di FRANCOMANO, sono efficacemente descritti da
quest’ultimo sia in denuncia che nel successivo verbale di s.it. al PM, di la
richiesta riporta i passaggi rilevanti:

“Ai primi settembre del 2013 ci trovammo nella pizzeria di Tagliente con Alessio e Pino
Oliverio io comunicai loro la non accettazione della proposta e a quel punto
rappresentandomi che avevano tenuto bloccato i soldi in previsione dell’acquisto e che
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avevano gia preso del materiale per la ristrutturazione mi chiesero a titolo risarcitorio
50.000 euro.

D: Tagliente intervenne nella discussione?

R:Rimase in silenzio, anche se ad un certo punto Oliverio gli disse qualcosa del tipo:
“veditela tu con Lui”, come per trattare il quantum del risarcimento. Sergio disse che poi
ne avrebbe parlato con me. In questa circostanza Oliverio mi intimo di chiudere il centro
revisione che avevo aperto a Villa Guardia in via Leopardi dove vendevo anche
pneumatici perché non voleva avere concorrenza.

D: Lei effettivamente chiuse questa officina?

R:Si la chiusi entro gennaio 2014, come imposto da loro.

D:Perche accetto di chiudere I’autofficina?

R:Perche avevo paura di loro. Sempre in quella riunione mi costrinsero a rinnovargli il
contratto per 12 anni. Con riferimento alle spese che avevano sostenuto diedi loro una
somma corrispondente a tre mensilita che mi dovevano per I'importo di quasi 12.000
euro. In sostanza Meneghini mi diede un assegno per l'importo corrispondente a 4
mensilita e io nel giro di una settimana gli resi il contante corrispondente a tre mensilita.
In sostanza mi costrinsero a rinunciare a tre mensilita...

D: Perché le fu proibito di vendere pneumatici e occuparsi di revisioni a Villa Guardia?
R: Forse prima non mi sono spiegato bene, Meneghini e Oliverio mi hanno costretto a
chiudere il piccolo garage di via Leopardi, luogo in cui avevo effeitivamente un certo
giro di clientela. Sergio nell’occasione dell’incontro in pizzeria chiese loro se potevo
comunque vendere gomme e fare revisioni nell’altra officina di via Varesina e i due
dissero che potevo farlo.

Domanda: che senso aveva farle chiudere [’officina dz via Leopardz per consentirle di
svolgere lattivita in via Varesina?

R. Perché mi sono spostato dalla loro sede di un km e mezzo e la mia vicinanza dava
loro fastidio. Inoltre Iofficina di via Varesina non ha lo spazio per fornire anche questi
servizi e cio mi ha fatto perdere molta clientela. Ho aperto questo ceniro revisioni a
maggio di quattro anni fa; poco prima dell’apertura vennero da me a Lurate Caccivio
dove avevo allora la carrozzeria Meneghini e Sarta e mi dissero che a Villaguardia non
avrei potuto aprire un centro revisione perché potevo avere dei problemi. o lo intesi
come un avvertimento amichevole, il tono non era comunque MiNACCIOSO.
Successivamente dopo I'apertura, in almeno un paio di circostanze Pino Oliverio mi
disse che mi conveniva chiudere il centro revisione perché le spese superavano i
guadagni. In realta invece iniziai a guadagnare abbastanza bene fino a quando poi mi
intimarono di chiudere.

D: perché sottoscrisse il nuovo contratto di locazione? .

R:Perché ero intimorito. Tra laltro il contratto ha le medeszme condzzzom economzche
del precedente e cio fu da loro imposto, io mai avrei rinnovato loro il contratto anche
perché volevo in tutti modi liberarmi . Hanno pagato seppur con ritardo i canoni di
locazione fino a aprile e da maggio non mi stanno pagando.

D: Che minacce ha subito per essere costretto a firmare il nuovo contratto?

R: Sono minacce che io definisco di tipo mafioso, é sufficiente il tono con cui mi chiedono
le cose per togliermi la liberta di decidere, peraltro in passato vi sono state minacce
esplicite oltre all’incendio delle autovetture. Nella fase della trattativa , in occasione
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degli incontri alla pizzeria non hanno avuto bisogno di minacciarmi perché sapevano che
non mi sarei ribellato : ““ a me mi hanno fatto un piacere a farsi dare solo 12.000 euro al
posto dei 50.000 richiesti, lo hanno fatto solo perché c’era Sergio di mezzo”.

Sino a che, come si ¢ detto in premessa,' FRANCOMANO dal marzo 2014 matura
la decisione di ribellarsi, di rivolgersi ai Carabinieri e poi alla A.G., ed al
contempo di avviare a giugno 2014 una causa civile per ottenere lo sfratto di
Formula 1 Gomme s.r.l. per morosita (ovvero per il mancato pagamento dei
canoni di locazione a partire dalla stipula del nuovo contratto: causa che ha un
esito positivo per FRANCOMANO, il che ¢ dato di conferma circa I’effettivo
mancato pagamento dei canoni di locazione a quest’ultimo. Peraltro, e piu in
generale, a conferma di quanto da FRANCOMANO asserito in ordine alla
perdurante, negli anni, morosita nel pagamento dei canoni di capannone di Villa
Guardia da parte della “Formulal gomme srl”, ovvero da parte di OLIVERIO,
vedasi la documentazione prodotta a seguito e ad integrazione della denuncia-
querela).

In definitiva, quindi, quanto avviene dal settembre 2013 al gennaio 2014
integra un terzo momento della vicenda estorsiva in danno di
FRANCOMANO, attribuibile in questo caso non al solo OLIVERIO ma
anche, direttamente, a MENEGHINI (capo 12).

Certamente, la presenza di quest’ultimo a fianco di OLIVERIO non ¢ casuale,
estemporanea, non ¢ la presenza di una persona inconsapevole di chi OLIVERIO
sia e di quali siano i rapporti tra quest’ultimo e FRANCOMANO. MENEGHINI
infatti, lo si & gia visto trattando del narcotraffico, ¢ “socio” a tutti gli effetti di
OLIVERIO, nel lecito e soprattutto nell’illecito. La sua presenza ¢ essenziale,
perché & lui il legale rappresentante della societa di cui & dominus occulto
OLIVERIO, e difatti ¢ MENEGHINI che stipula il nuovo contratto di locazione ¢
la risoluzione del precedente, condotta che perfeziona uno dei due aspetti
dell’estorsione. MENEGHINI si muove all’unisono con OLIVERIO, non rimane
in silenzio ma con il socio e complice esercita anch’egli pressioni su
FRANCOMANO affinché accetti di risolvere consensualmente il vecchio
contratto di locazione falsamente sottoscrivendo di aver sempre ricevuto i
pagamenti pregressi e quindi di fatto rinunci a alcune decine di migliaia di euro a

lui spettanti; affinch¢ accetti di stipulare un nuovo contratto che lo leghera, per
ben 12 anni, e persone che continueranno a non pagarlo; affinché chiuda una
attivitd solo perché crea problemi di concorrenza all’officina di MENEGHINI e
OLIVERIO.

Cosi ricostruita la vicenda dal PM, I’attendibilita della p.o. FRANCOMANO ¢
piena sai per la intrinseca credibilita (anche quando racconta della grave
intimidazione subita) e precisione della sua narrazione che per la presenza di
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riscontri oggettivi.

II PM fa riferimento, anzitutto, alle intercettazioni disposte nel presente
procedimento, che hanno inizio a giugno 2014 ovvero in un momento in cui la
vicenda estorsiva, come sopra ricostruita, € conclusa ed ¢ stata da poco avviata da
FRANCOMANO la causa civile per sfratto. I dialoghi intercettati sulla utenza
telefonica di OLIVERIO ( cfi., per [’esposizione di taluno di essi pag.420-423
annotazione riepilogativa) documentano la rabbia dello stesso (e di
MENEGHINI) per la causa intentata da OLIVERIO, e la ricerca di vari
“sotterfugi” (tipo perizie di parte compiacenti, se non addirittura false) per poter
vincere la causa. E a questa strategia processuale, peraltro, si abbina la volonta di
OLIVERIO di nuovamente intimidire FRANCOMANO con un altro incendio,
commissionato poco dopo ’avvio della causa, a LOCATELLI e INTERNICOLA,
e di cui il primo ha riferito.

Le dichiarazioni di LOCATELLI sono una importante conferma esterna, e del
tutto autonoma, alle dichiarazioni di FRANCOMANO: sia in ordine
all’atteggiamento di OLIVERIO nei confronti di FRANCOMANO, sia nello
specifico dell’episodio dell’incendio del maggio 2012.

Piu in generale, dagli atti di indagine emerge come la condotta intimidatoria posta
in essere da OLIVERIO nei confronti di FRANCOMANO, e che gli ha consentito
nella sostanza di impossessarsi di una attivita a costo zero, si inserisca in un
metodo, stabile, di espansione delle proprie attivita economiche e di intimidazione
dei potenziali concorrenti. ‘

Ulteriore riscontro sono gli spunti probatori, non ancora tradotti in contrdestazioni
ma certamente valutabili in sede cautelare, che depongono per una attivita di
intimidazione, a largo raggio, di OLIVERIO in danno di titolari di attivita
commerciali/imprenditoriali nella zona. Si rinvia in proposito alla annotazione
riepilogativa (cfi.pag.425-482) limitandosi in questa sede a indicare:

1’attivita intimidatoria ed estorsiva nei confronti di CLERICI Andrea, titolare della
officina “A.M. Car Sport Snc” sita a Bulgarograsso (CO) e che si occupa anche di
rivendita di pneumatici, che peraltro ha subito nel 2008 e nel 2012 episodi
intimidatori dello stesso tipo di quelli occorsi al FRANCOMANO;

la controversia in atto dal settembre 2014 tra OLIVERIO e COZZA Franco, suo
socio nella “Pit Stop snc”, che OLIVERIO pensa di risolvere commissionando a
VIRGATO un atto di intimidazione nei confronti del COZZA, attuato mediante
esplosione di alcuni colpi di arma da fuoco contro la sua pizzeria del COZZA.

In conclusione, vi piena prova dei tre reati come correttamente descritti, qualificati
e imputati.

L’ulteriore integrazione del PM depositata il 02.07.2015, contenente tra 1’altro il
verbale di SIT 01.07.2015 del FRANCOMANO, precisa e corrobora
ulteriormente la diagnosi delle responsabilitd come sopra svolta.
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Capi da 13 a 25: Attivita di spaccio di stupefacenti posta in essere da
M0L12L3US0 Domenico e MOLLUSO Gerardo e posizioni connesse (capi da 13
al25)

Lo spunto iniziale delle indagini, che portava all’apertura presente p.p. e
consentiva di individuare i fratelli MOLLUSO e documentare 1’attivita di spaccio
di stupefacenti da costoro posta in essere, si ¢ gia accennato in premessa (Cap. 1).
A seguito delle conversazioni intercettate con il dentista e debitore pignorato
ZACCO, veniva avviata l’intercettazione delle utenze telefoniche in uso a
MOLLUSO Gerardo, che consentird di comprovare una importante attivita di
narcotraffico da costui posta in essere, di intesa con il fratello MOLLUSO
Domenico. L’intercettazione telefonica dei fratelli MOLLUSO, nonché degli
ulteriori personaggi emersi come complici e fornitori di costoro e successivamente
intercettati, proseguira per diversi mesi, ¢ ad essa si affianchera I’intercettazione
ambientale all’interno del gabbiotto del distributore Agip sito in Milano V.
Vincenzo da Seregno 38, in uso ai MOLLUSO e vera e propria base operativa per
gli incontri finalizzati alle trattative per 1’acquisto e\o vendita della cocaina.

Oltre al linguaggio criptico al quale si ¢ gia fatto cenno nelle premesse
dell’ordinanza, rileva per descrivere la condotta criminosa e la pericolosita dei
correi 1’uso di utenze dedicate, come accertato dalla PG operante, ad esempio:
I’utenza 3898238435 (intestata a PIRES Joaogabriel, nato in Brasile il 23.11.1981,
residente a Reggio Emilia) in uso a MOLLUSO Domenico; tale utenza & stata
intercettata dal 08.06.13 al 23.07.13 (RIT. 1455/13). Durante il periodo di
intercettazione la stessa ha generato traffico in uscita ed in entrata, tramite SMS,
solamente con l’utenza nr. 3898238677 (intestato a BECKER Ryan, nato in
Brasile il 26.10.1977) ed in uso a CARNELI Giovanni, fornitore di cocaina ai
MOLLUSO. 1l contenuto dei messaggi di testo ¢ esclusivamente di natura
“amorosa”’ e finalizzati a fissare appuntamenti di persona (in tutto sono stati
censiti 110 sms);

l’utenza 3898238677 (intestato a BECKER Ryan, nato in Brasile il 26.10.1977)
ed in uso a CARNELI Giovanni; tale utenza ¢& stata intercettata dal 22.06.13 al
25.09.13 (RIT 1523/ 13) Durante il penodo di intercettazione la stessa ha generato
traffico in uscite ed in entrata, tramite SMS, con la sopra citata utenza nr.
3898238435 in uso a MOLLUSO Domenico, e con 1'utenza nr. 3299288704
(intestata a IOSIF Andreichenko, nato in Ucraina il 12.03.1980) ed in uso a
MICCHIA Vincenzo (altro personaggio dedito al narcotraffico). Il contenuto dei
messaggi di testo ¢ anche qui quasi esclusivamente di natura “amorosa” e
finalizzati a fissare appuntamenti di persona.

B Cfr. rich PM p. 528 ss.
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La sequenzialita fra le due utenze telefoniche in uso a MOLLUSO Domenico e
CARNELI Giovanni (3898238435 e 3898238677), ¢, inoltre, indice del fatto che
fanno parte di una “maglia telefonica” acquistata appositamente (per essere
utilizzata nel traffico di stupefacenti, ovviamente).

Ancora, TOMMASIN Angela (compagna di MOLLUSO Domenico, che ha il
compito di smerciare la sostanza stupefacente di intesa e per conto di quest’ultimo
e di MOLLUSO Gerardo) utilizza ['utenza 3318597802 (intestata a
TANGQUING Chen, nato in Cina il 22.04.1963, residente a Milano); tale utenza
¢ stata intercettata dal 18.05.2013 al 22.12.2013 (RIT. 1279/13) e durante tale
periodo sono stati documentati prevalentemente contatti con gli acquirenti di
cocaina (GHILARDI Luca, SCOTTA’ Stefano, ecc); anche in questo caso il
contenuto delle conversazione e degli SMS segue I’ormai consolidata “strategia”
utilizzata dagli indagati, ossia ’accortezza nelle conversazioni, dove il mezzo
telefonico viene utilizzato prevalentemente per fissare incontri di persona.

Il PM fa notare infine che fra le utenze telefoniche “dedicate” utilizzate per tenere
il rapporto con i fornitori e quelle “dedicate” allo spaccio al dettaglio delle
sostanze stupefacenti, non sono mai stati documentati contatti diretti (nonostante
gli usuari delle stesse ne abbiano, frequenti — ed in particolare MOLLUSO
Domenico con la TOMMASIN - od almeno occasionali come TOMMASIN-
CARNELI) e questo ovviamente al fine di evitare che I’individuazione da parte
della polizia giudiziaria di una delle utenze “dedicate” possa far individuare anche
le altre. ‘

E del resto, che 1’utilizzo delle schede telefoniche “dedicate” sia un argomento di
primaria importanza per gli indagati lo si evince anche dall’intercettazione
ambientale avvenuta all’interno dell’area di servizio Agip 11 13.05.2013 (ore 14.23
— progr. 11371) allorquando MOLLUSO Gerardo dice a CARNELI Giovanni che
TOMMASIN Angela ha provato ripetutamente a chiamarlo e CARNELI,
evidentemente conoscendo il ruolo svolto dalla TOMMASIN nello spaccio al
dettaglio e quindi ritenendola maggiormente soggetta ad essere “attenzionata”
dalle forze di polizia, afferma “quel cazzo di telefono (inc), che ce li dobbiamo
cambiare...”.

Mentre nei contatti telefonici gli indiziati si sono sempre dimostrati molto cauti, le
intercettazioni ambientali hanno consentito talvolta ai Carabinieri di intervenire
effettuando arresti in flagranza con contestuale sequestro di cocaina (sempre
con modalitd apparentemente casuali). Ci si riferisce, in particolare:

allarresto in flagranza di BRIOSCHI Enrico con contestuale sequestro di
gr.25 di cocaina avvenuto I123.7.2013;

allarresto in flagranza di BALDISSARRO Antonio con contestuale
sequestro di gr.575 di cocaina avvenuto Il 24.10.2013; »

all’arresto in flagranza di TOMMASIN Angela con contestuale sequestro di
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gr.365 di cocaina avvenuto Il 18.12.2013.

Evidente la rilevanza probatoria di tali, che non solo forniscono prova autonoma
dei singoli fatti-reato ma, pil in generale, costituiscono da un lato conferma della
validitd dei riconoscimenti delle voci, dall’altro valida chiave di lettura ed
interpretazione di quella molteplicita di casi in cui gli indagati concordavano
analoghi incontri o attivita utilizzando il medesimo linguaggio simulato.

I fratelli Domenico e Gerardo MOLLUSO sono i personaggi “centrali” intorno a
cui ruota I’attivitd di smercio di cocaina qui in esame, ma le indagini hanno
consentito di accertare che essi sono stabilmente coadiuvati, nello smercio al
dettaglio, da TOMMASIN Angela (come detto la compagna di MOLLUSO
Domenico) ¢ da BRIOSCHI Enrico (quest’ultimo, arrestato in flagranza Il
23.7.2013 con 25 grammi di cocaina appena ritirati dall’abitazione della
TOMMASIN). La TOMMASIN custodisce altresi, all’interno della sua
abitazione, lo stupefacente: il che sara oggettivamente confermato dal
rinvenimento e sequestro, all’interno della abitazione della donna, di gr.365 circa
di cocaina quando la stessa sara arrestata in flagranza 11 18.12.2013 da personale
del Commissariato P.S. Milano Quarto Oggiaro.

Ma, soprattutto, & stato possibile individuare il principale fornitore di cocaina ai
MOLLUSO, ovvero CARNELI Giovanni: personaggio di estremo interesse
investigativo, tant’¢ che le indagini successivamente avviate su costui
consentiranno di acclararne la intraneita al “locale” di ‘ndrangheta di Mariano
Comense e pill in generale costituiranno lo spunto che portera la p.g. ad acquisire
univoci elementi di prova in ordine agli ulteriori componenti del “locale”.

In una occasione, a CARNELI si affianchera nella cessione di cocaina (e
precisamente, di quei 575 grammi che verranno sequestrati I1 24.10.2013 a
BALDISSARRO Antonio) un altro personaggio di spicco, ZANGARI Rocco,
cugino di CARNELL di cui pure si & gia trattato nella parte relativa alla
associazione mafiosa. Il PM osserva che la complicitd di CARNELI e ZANGARI
nello spaccio di stupefacenti non pare certo episodica, alla luce di alcune
conversazioni intercettate in altro procedimento penale della A.G. di Monza e
risalenti all’ottobre 2012 da cui si evince come i due, gia a quell’epoca, fossero
dediti al narcotraffico (cfin per l’esposizione di tali conversazioni pag.845-850

annot. riepilogativa).—

Trattando del “locale” di Mariano Comense, si ¢ gia detto come tra i reati-fine del
sodalizio mafioso vi sia il traffico di sostanze stupefacenti: ne consegue che gli
episodi specifici di forniture di cocaina ascrivibili a CARNELI e ZANGARI
risultano aggravati ex art.7 D.L.152\91.

I singoli episodi illeciti specificatamente accertati sono oggetto della annotazione
riepilogativa dei Carabinieri di Monza, vol. 2 pagg. 844-971, a cui si rinvia per i
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dettagli con ’avvertenza che ’ufficio requirente non ha ritenuto di contestare, allo
stato, la sussistenza di un autonomo sodalizio dedito al narcotraffico.

(segue) Capi 13, 14, 15 e 16: Cessione di un quantitativo pari a alcuni etti di
cocaina da CARNELI Giovanni, e facente parte di un quantitativo di 2 kg
detenuto da quest’ultimo, a MOLLUSO Gerardo, MOLLUSO Domenico e
TOMMASIN Angela, in epoca compresa tra il 3 ed il 5 maggio 2013. Precedenti
Sforniture effettuate da CARNELF

La vicenda ¢ cosi sinteticamente riassunta dal PM:

11 2.5.2013 in Milano presso il distributore Agip in uso ai fratelli Domenico e
Gerardo MOLLUSO, costoro raggiungono con CARNELI Giovanni le intese
per lacquisto di un quantitativo pari ad alcuni etti di cocaina. Che verra
consegnato nei giorni immediatamente successivi, entro il giorno 5 maggio;
quantitativo che fa parte di una piu importante fornitura di 2 kg che CARNELI si
¢ procurato, in epoca antecedente e prossima al 2 maggio;

tale fornitura segue altre e analoghe forniture di cocaina ai MOLLUSO, sempre
provenienti dal CARNELI,

TOMMASIN Angela ¢ direttamente cointeressata all’acquisto e ricezione delle
varie forniture di cocaina, che di intesa con i MOLLUSO custodisce e smercia a
terzi;

in particolare, (quanto meno) parte della fornitura di inizio maggio ¢ dalla
TOMMASIN ceduta a BRIOSCHI Enrico, il quale a sua volta ne cede una parte
a DEFILIPPIS Gerardo, che la acquista e detiene a fini di spaccio.

11 02/05/2013 TOMMASIN Angela Virginia riceve alle h 09,42 (sulla utenza
331.3424505 a lei in uso) un SMS da parte di BRIOSCHI Enrico (dalla utenza
345.5849699), il quale le preannuncia il suo arrivo, e la donna conferma che lo
attendera (cfi. per [’esposizione di tali sms pag.860 annot. riepilogativa).

Nella medesima mattina MOLLUSO Gerardo (Progressivo n°: 10514 Data :
02/05/2013 Ora : 09:56:03) contatta il fratello Domenico e lo avvisa di recarsi al
distributore in quanto ¢ arrivata, in anticipo rispetto all’orario concordato, una
persona indicata nell’occasione come “VANNA” . Dal dialogo si evince che
I’arrivo di tale persona era atteso anche da MOLLUSO Domenico, che infatti
assicura al fratello che lo raggiungera immediatamente al distributore.

Sottolinea il PM che, dal complesso dell’attivita investigativa, risulta con assoluta
certezza, che i MOLLUSO (come pure la TOMMASIN e BRIOSCHI) con il
nome “Vanna” (o, indifferentemente, “Giovanna™) si riferiscono, cripticamente, a
CARNELI Giovanni. Gia Il 21.3.2013, infatti, la TOMMASIN aveva contattato

2 Cfr. rich PM p. 535 ss.
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telefonicamente il marito avvisandolo che I’aveva contattata “Giovanna” e che
tale persona quello stesso giorno avrebbe raggiunto MOLLUSO Domenico nel
luogo ove quest’ultimo si trovava, ovvero al solito distributore Agip. E difatti, nel
pomeriggio (h 17,37) la telecamera installata di fronte al distributore documentava
I’arrivo di CARNELI Giovanni (che, in quella occasione, era arrivato insieme a
ZANGARI Rocco) e il successivo incontro con MOLLUSO Domenico. E’,
questo, il primo momento in cui compare nella indagine CARNELI, la cui
presenza al distributore dei MOLLUSO verra in seguito documentata in una
molteplicita di occasioni: e cio sino al giorno dell’arresto di BALDISSARRO. 1
24.10.2013, poi si interromperanno per ovvie ragioni precauzionali i rapporti di
fornitura ai MOLLUSO. Si rinvia alle pagg.851-857 della annotazione
riepilogativa per una esposizione dettagliata di tutte le occasioni in cui risultano le
visite di CARNELI al distributore, con la comparata disamina delle intercettazioni
telefoniche in cui, sempre, il “visitatore” viene indicato con i nomi di “Giovanna”
o il diminutivo “Vanna”, e i contestuali servizi di appostamento e le riprese della
telecamera che documentano trattarsi, sempre, del CARNELI (cfi. anche
annotazione relativa alla identificazione di CARNELI Giovanni, allegata alla
annot. riepilogativa).
Sulla base delle conversazioni e sms intercettati nei giorni successivi, puo
affermarsi con sicurezza che I’incontro tra CARNELI e i fratelli MOLLUSO del 2
maggio aveva come scopo di concordare la cessione di cocaina dal primo ai
secondi. Cessione avvenuta, come ora si vedra, in un luogo € momento non
individuati, ma certamente ricompreso tra il 2 ed il 5 maggio.
I 04/05/2013 viene registrata la conversazione Progressivo n®: 694 tra
BRIOSCHI Enrico e DE FILIPPIS Gerardo, uno dei principali acquirenti di
cocaina da BROSCHI (e a sua volta spacciatore): BRIOSCHI ha premura di
incontrare DE FILIPPIS ma omette il motivo dell’incontro perd DE FILIPPIS che
intuisce immediatamente che la necessitd di incontrarsi & rappresentata per
BRIOSCHI dalla necessita di incassare del denaro (“Tanto mi tocca darti i miei
gia pronti!”), a titolo di anticipo per una imminente fornitura di cocaina che
BRIOSCHI stesso deve procacciarsi. _
Infatti, il giorno successivo 5.5.2013 vengono registrati una serie di sms proprio
tra la TOMMASIN e BRIOSCHI, da cui emerge che quest’ultimo sta per
~ raggiungere la donna a casa di quest’ultima (cfi. per [’esposizione di tali sms
pag.861-863 annot.riepilogativa).
Scopo della visita ¢ chiaramente ritirare della cocaina: il che non si desume
solamente dalla circostanza, di per sé decisamente significativa, che - come si
vedra - la TOMMASIN abitualmente detiene in casa lo stupefacente e che
abitualmente BRIOSCHI si reca a casa della donna quando lo deve ritirare (cosi
avverra, tra le altre volte, il giorno dell’arresto in flagranza di BRIOSCHI), ma da
alcuni sms\conversazioni intercettate i giorni successivi e che confermano che
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BRIOSCHI ¢ venuto in possesso della cocaina.

I1 6.5.2013 BRIOSCHI contatta un’utenza in uso ad un uomo non identificato e
gli chiede poter utilizzare la sua “bilancia” in quanto la sua risulta fuori uso (sms
prog. 999 e 1000).

Dagli sms si evince che il BRIOSCHI, essendo venuto in possesso dello
stupefacente da parte della TOMMASIN, ha necessita di dividere il quantitativo
(evidentemente non modesto) in parti piti piccole per la successiva cessione agli
acquirenti, ¢ per questo chiede un bilancino al suo interlocutore per la,
improbabilissima, ragione di provvedere a far iniziare una “dieta” al figlio.

11 7.5.2013 BRIOSCHI contatta DE FILIPPIS Gerardo, che come si ricordera
aveva consegnato al primo tre giorni prima del denaro, al quale chiede di potetlo
incontrare. Per un, altrettanto improbabile, “lavoro di falegnameria”, espressione
con cui viene dissimulato il reale riferimento alla cessione di cocaina dal primo al
secondo (Progressivo n°: 1072).

Da altre conversazioni/sms intercettati nei giorni successivi, si aggiunge un
ulteriore elemento di comprensione della vicenda: la cocaina ceduta da
TOMMASIN a BRIOSCHI non era di buona qualita.

Infatti, gia il 8.05.2013, il BRIOSCHI manda un SMS (“che palle”:cfr.pag.865
annot. riepilogativa) alla TOMMASIN che, decontestualizzato, pud non avere
nessuna rilevanza, ma inserito in un pit ampio discorso di compravendita di
stupefacente risulta essere la lamentela per la scarsa qualita della cocaina che il
BRIOSCHI ha ricevuto dalla TOMMASIN.

A conferma di cio, vi ¢ la conversazione Progreséivo n®: 1382 registrata Il
9.5.2013 tra BRIOSCHI Enrico e ’utilizzatore dell’utenza 3288328668 intestata a
SANTORO Pietro. Da essa si evince come il BRIOSCHI, evidentemente in
“affari illeciti” con ’interlocutore, ha modo di lamentarsi della scarsa qualita dello
stupefacente lasciando anche intendere che non ¢ la prima volta che cio accade
“Ma neanche, un film gia visto sembra! Troppe volte anche!” “Troppe volte,
adesso minchia! Io non lo so. Porca puttana”. BRIOSCHI prosegue poi il
discorso ed in maniera criptica riferisce all’interlocutore che si rechera da altre
persone al fine di far valutare la qualita dello stupefacente, affermando anche di
essere intenzionato ad acquistare della sostanza di migliore qualitd, da alcuni
improbabilissimi “medici specialisti” “Adesso vado a fare un paio di visite e
vediamo un attimino” “Vado a sentire altri dottori se mi danno qualche...
Diagnosi diversa!” “Vado... vado a pagamento che sono degli specialisti e
speriamo un attimino”.

Se, dunque, ¢ comprovato che al 5 maggio la TOMMASIN aveva la disponibilita
di cocaina di non buona qualitd, parte della quale ceduta a BRIOSCHI, sono
alcune successive intercettazioni ambientali, di contenuto veramente
inequivocabile, a comprovare che tale cocaina era stata fornita da CARNELI
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ai fratelli MOLLUSO, cocaina la cui detenzione e smercio era gestito dalla
TOMASSIN di intesa con questi ultimi.
Il PM si riferisce alle conversazioni intercettate all’interno dell’area di servizio
Agip in uso ai fratelli Molluso il 13.05.2013, progressivo 11371, tra MOLLUSO
Gerardo ¢ CARNELI Giovanni ed il 15/05/2013 tra MOLLUSO Gerardo e
TOMMASIN Angela Virginia, progressivo 11676.
Dalla prima conversazione ambientale si evince come CARNELI Giovanni si €
portato presso il distributore Agip al fine di riscuotere parte del denaro dovuto per
la cessione di stupefacente effettuata ai fratelli MOLLUSO; dalla conversazione si
evince anche che la partita di stupefacente consegnata ¢ di scarsa qualita e per tale
motivo MOLLUSO Gerardo chiede a CARNELI delucidazioni riferendo allo
stesso le perplessitd riscontrate anche dal fratello MOLLUSO Domenico, che
nell’occasione si trova in Calabria, e quindi impossibilitato ad incontrare
CARNELI “mi ha detto mio firatello, che é diverso pure un poco di colore” “non
e che te I'hanno mischiata per caso? no? ”. A tale affermazione CARNELI declina
subito ogni responsabilita e afferma che non ¢ possibile perché ne hanno presi
“due” (secondo il PM, chilogrammi) ed ¢ la stessa che gia ha consegnato ai
MOLLUSO in una precedente occasione senza ricevere alcuna lamentela sulla
qualitd “stai scherzando?...(inc)...la stessa precisa é, (inc) abbiamo preso a due,
non é che dici...”. MOLLUSO Gerardo consegna, quale acconto, a CARNELI la
somma in contanti di 3000 euro affermando di non averne altri in quanto /lei
(riferito a TOMMASIN Angela Virginia) non gli ha consegnato di piti perché non
ha avuto alcuna risposta al telefono da parte di CARNELI' “questi sono
TRE.....perché LEI ha detto che tu non gli rispondevi ed ha detto, vedi che forse,
sicuramente non viene”’; a quel punto CARNELI afferma che quel telefono non ¢
piu sicuro e sarebbe meglio cambiare utenza al fine di sviare eventuali indagini in
corso “quel cazzo di telefono (inc), che ce i dobbiamo cambiare...” MOLLUSO
Gerardo prosegue il discorso e riferisce che “lei” (TOMMASIN Angela Virginia)
gli aveva consegnato solo la somma di € 3.000 cosi che, nell’eventualita
CARNELI non si fosse fatto vivo vista la mancata risposta telefonica, non avrebbe
rischiato portandosi al seguito una somma di denaro pil consistente “e lei mi ha
detto, ti do questi qua, perché nel caso non dovesse venire, senza che ti porti, pure
quei soldi 1a” e poi ripete che la somma che sta consegnando ¢ di 3.000 euro e che
~ ha provveduto al conteggio “lei” (TOMMASIN Angela Virginia). CARNELI
afferma di non aver bisogno di contarli se ’operazione ¢ gia stata fatta da “lui”
(riferito a MOLLUSO Domenico, marito convivente della TOMMASIN) “se [i ha
contati lui!”, MOLLUSO Gerardo ribadisce subito che il conteggio non ¢ stato
effettuato dal fratello Domenico in quanto lo stesso al momento si trova in
Calabria “lei! che lui non c'e, mio fratello si trova gitt ancora”. MOLLUSO
Gerardo poi riferisce ancora all’interlocutore che ha trovato traffico e per questo &
riuscito solamente ad andare a casa a cambiarsi per poi passare da “lei”
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(TOMMASIN Angela Virginia) a prendere i soldi “poi sono passato da lei, ho
preso i soldi e sono venuto qua.....(inc) se viene.....e lei ha detto, se non risponde,
sicuramente non viene.....ah gli ho detto io é rimasto in quel modo, che
pomeriggio...cosi, cosi, passa, vuol dire...

I due passano poi a conversare di una attivita di benzinaio che CARNELI voleva
rilevare in Calabria, dopo di che nella parte finale del dialogo concordano che
I’indomani CARNELI tornera al benzinaio per ritirare il resto del denaro dovuto
per la cessione della cocaina “allora vieni domani, cosi chiudiamo questo conto, e
ti levi il pensiero”.

Che sia CARNELI I’interlocutore di MOLLUSO Gerardo ¢ confermato, oltre
dalla conoscenza della voce dei due (entrambi intercettati a lungo dalla p.g.),
dall’osservazione della telecamera istallata per monitorare il distributore Agip del
MOLLUSO. Le riprese della telecamere consentivano anche di accertare che il
giorno 14.5.2013 CARNELI Giovanni si presentava nuovamente al distributore
incontrandosi con MOLLUSO Gerardo, come concordato con quest’ultimo nella
conversazione intercettate il giorno precedente, rimanendo perd all’esterno
dell’ufficio-gabbiotto, cosi che in questa occasione non era possibile registrare la
conversazioni tra i due (cfi. relazione di servizio relativa alla visione della
videocamera Agip-Molluso del 13 e 14 maggio 2013).

Che nell’incontro in questione si sia parlato anche del problema della cattiva
qualita della cocaina, lamentata da BRIOSCHI, emerge pero da una conversazione
intercettata lo stesso giorno alle ore 18.57 (progr. 3940 — utenza 3313424505, in
uso a TOMMASIN Angela, RIT. 932/13) nella ‘quale TOMMASIN chiama
MOLLUSO Gerardo al quale chiede se ¢ passata “Giovanna” (si ha cosi conferma
dell’essere questo il nome “in codice” di CARNELI ) e se gli ha riferito di Chicco
(BRIOSCHI Enrico.) GERARDO spiega di averla incontrata (riferendosi a
“Giovanna”.) e di averle riferito (quanto detto da Chicco).

Il 15.05.2013 viene intercettata all’interno dell’area di servizio Agip dei
MOLLUSO la seconda conversazione sopra indicata fra TOMMASIN Angela e
MOLLUSO Gerardo, dove viene ripreso il discorso del pagamento della sostanza
stupefacente acquistata da CARNELI Giovanni.

Gerardo riporta ad Angela le parole di CARNELI il quale avrebbe pattuito un
incontro con un soggetto non nominato presso il distributore prima di giovedi

_ mattina, giorno in cui ritornera a Milano MOLLUSO Domenico “Lui mi ha detto:

"vabbé, se tuo fratello prima di giovedi mattina...", dici "domani"; da quanto
enunciato sembrerebbe che CARNELI Giovanni dovesse incontrare qualcuno per
poter “sistemare” la faccenda dello stupefacente di scarsa qualita, nel senso di una
possibile sostituzione dello stesso con altra sostanza, prima che rientri
MOLLUSO Domenico dalla Calabria.

Da quanto poi affermato da TOMMASIN Angela si comprende che la persona che
con lei si & lamentata della scarsa qualita dello stupefacente ¢ tale “Chicco”, ossia




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Soglio nr. 189

/ Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

BRIOSCHI Enrico, al quale mandera un messaggio per informalo 1’indomani
sulle eventuali “novita” riguardanti la possibile sostituzione della cocaina “Va
bene...non so... gli mando un messaggio a Chicco allora... cosi vediamo anche
domani...se hai tutte le "trick e track". MOLLUSO Gerardo dice ad Angela di far
passare BRIOSCHI dal distributore il giorno successivo verso le ore dodici “A/
limite, se gli mandi il messaggio oggi, per domani...se viene domani, se passa
verso mezzogiorno...no?” “Almeno glielo anticipiamo, parte due giorni prima...”.
A quel punto la TOMMASIN si preoccupa del fatto che questa volta lo
stupefacente deve essere di buona qualita affermando che BRIOSCHI non puo
andare avanti nel “lavoro” per una settimana con quello che ha gia ricevuto “Eh
pero se lui & a piedi, non é che puoi fare avanti una settimana...” € si sincera
allora con MOLLUSO Gerardo che le cose con CARNELI siano state chiarite e
che sia stato messo al corrente della scarsa qualita dello stupefacente “Questo
volevo dirti...gli hai detto che non é uguale...”, MOLLUSO Gerardo riferisce di
averlo messo al corrente ma che CARNELI lui ha ribadito che lo stupefacente fa
sempre parte della stessa partita di una consegna precedente e che non puo essere
diverso “Gliel’ho detto!” “No...e lui mi ha detto: "sempre quella ¢”, MOLLUSO
Gerardo riferisce anche di avergli chiesto se la potessero aver tagliata "O te
I'hanno mischiata (tagliata ndt) o...", TOMMASIN Angela perentoriamente
afferma che non puo essere la stessa in quanto hanno anche una consistenza
differente “leri...una é dura e l'altra é molla!”.
Nella seconda parte del dialogo, TOMMASIN Angela prosegue il discorso della
ricordando a MOLLUSO che gia in passato era capitato che la cocaina fornita da
CARNELI non fosse di buona qualita “il primo percorso..(INC) anche il secondo
é diverso...non lo so come mai! Non é la prima volta che capita Gelo mmm... o0 e
scemo o fa finta di fare lo scemo...scusami eh...”, MOLLUSO Gerardo riferisce
allora ad Angela che ha avvisato CARNELI Giovanni che lo stava cercando
urgentemente BRIOSCHI Enrico “lo gli ho detto! guarda che ti vuole urgente
Chicco...”, TOMMASIN Angela afferma che CARNELI non risponde nemmeno
al telefono alle chiamate di BRIOSCHI e che, a suo avviso, CARNELI per
rimediare dovrebbe andare direttamente da BRIOSCHI a consegnargli in
sostituzione stupefacente di migliore qualita “Ma vabbé intanto...si
deve...organizzare e andare da Chicco.. mica puo venire da me...scusami... .”;
~MOLLUSO Gerardo riferisce allora di aver gia informato CARNELI di passare
dal distributore giovedi mattina al fine di incontrarsi con BRIOSCHI “gli ho detto
se giovedi mattina di vederlo qua..”, TOMMASIN Angela a questo punto,
facendo le veci del compagno MOLLUSO Domenico che si trova in Calabria,
afferma che mandera un messaggio a CARNELI per farlo andare direttamente a
casa di BRIOSCHI “Eh ho capito!! eh si vabbe... io adesso gli mando un
messaggio con l'altro telefonino...tanto lui sa dove abita Chicco no?”, poi
prosegue il discorso ed afferma che riferira a CARNELI che si vedranno
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I’indomani perché BRIOSCHI adesso sta andando avanti da solo per reperire dello
stupefacente di qualitd (come si ¢ visto, cio era stato detto da BRIOSCHI anche
nella telefonata al SANTORO del giorno 9) “No gli scrivo ti va bene se ci
vediamo domani no?...perché lui mi ha detto 'vado avanti io poi se ti ehhh ...ehhh
.ehhh".

In realtd, nei giorni successivi non si registrano ulteriori conversazioni da cui
emerge che il, riluttante, CARNELI abbia accettato di sostituire lo stupefacente
gia consegnato e pagato (fermo restando che, in quel periodo, la pg non aveva il
controllo totale delle comunicazioni, atteso che solamente alcune delle utenze
dedicate ed utilizzate dagli indagati erano intercettate).

Infatti, la sola conversazione di utilita & quella Il 21.05.2013, ore 12.44 (progt.
4846 — utenza 3313424505, in uso a TOMMASIN Angela, RIT. 932/13) nella
quale TOMMASIN Angela chiama MOLLUSO Domenico al quale dice che ¢
venuta la “Giovanna” (CARNELI Giovanni ) che lo cercava e sarebbe tornata in
serata.

Passando alla valutazione delle fonti di prova, le intercettazioni ambientali sopra
esposte € analizzate consentono di comprovare la avvenuta cessione di cocaina da
CARNELI ai MOLLUSO, e altresi di stabilire che il quantitativo ceduto era pari,
quanto meno, ad alcuni etti: in linea, peraltro, con il quantitativo di 575 gr. di
cocaina sempre ceduto da CARNELI e che verra sequestrato il 24.10.2013. Infatti,
il quantitativo ceduto aveva un valore superiore a 3000 euro, somma consegnata a
mero titolo di acconto. ’ ’

Non solo, dalle intercettazioni emerge che il quantitativo in questione ceduto da
CARNELI faceva parte di un piu rilevante quantitativo di “due” kg che
CARNELI asserisce, in un contesto discorsivo in cui non & seriamente ipotizzabile
millanteria alcuna, di aver acquistato.

Infine, dai dialoghi esposti emerge altresi che la fornitura ora in esame si inserisce
in un rapporto complessivo di pregresse, e durature, forniture di cocaina effettuate
da CARNELI ai MOLLUSO ed alla TOMMASIN, forniture pregresse a cui gli
indagati fanno inequivoco riferimento nelle conversazioni esaminate (ancora una
volta dunque in contesti discorsivi in cui non ¢ seriamente trattarsi di episodi

“inventati”). In quantitativi non determinati, ma evidentemente analoghi a quelli-
_ documentati- di alcuni etti, e certamente non modici.

In conclusione:

Le cessioni da CARNELI al trio MOLLUSO — TOMMASIN in epoca anteriore e
prossima a maggio 2013 (capi 13 - 14) sono pienamente provate dalle
intercettazioni  (corroborate dal successivo sequestro a carico del
BALDISSARRO, ariprova del tipo di traffico posto in essere)

Rispetto al reato continuato di cessione di cui al capo 13) — relativo alle cessioni —
altro e diverso reato del CARNELI ¢ la detenzione della partita (capo 15) da cui 1
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quantitativi di tali cessioni provengono, che il PM isola e specifica, con
riferimento al periodo, in 2 kg di cocaina, sulla base della ragionevole
interpretazione della affermazione di CARNELI stesso a MOLLUSO Gerardo — in
risposta alla contestazione sulla qualita della droga avuta — “stai scherzando? la
stessa precisa e! abbiamo preso a due, non ¢ che dici...”. Il tenore e il contesto
indicano chiaramente che CARNELI, per escludere che la cessione contestata
fosse di diversa provenienza e di scadente qualita, fa riferimento alla unicita della
partita di provenienza e il “due” non puo che accedere all’unita dei kg dati i
volumi del traffico in questione.

Pacifica ¢ infine la successiva cessione al dettaglio da parte della TOMMASIN, in
cui ’episodio relastivo a “Chicco” BRIOSCHI ¢ documentato in modo esauriente.
Tutti quindi rispondono dei reati loro rispettivamente ascritti, con 1’esclusione
tuttavia per CARNELI dell’aggravante della agevolazione nafiosa che non si puo
predicare per la semplice dedotta appartenenza al sodalizio, in assenza di altri
elementi.

(segue) Capi 17 e 18: Cessione di un quantitativo di alcuni etti di cocaina da
CARNELI Giovanni a MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e
TOMMASIN Angela il 14.6.2013%

I 14/06/2013 vengono registrati alcuni sms sulle utenze “dedicate” in uso a
MOLLUSO Domenico e a CARNELI Giovanni (cfi. per [’esposizione integrale
degli stessi pag.875-878 annot. riepilogativa), ed in particolare alle ore 15:59 il
CARNELI riferisce al MOLLUSO che nella medesima serata vorrebbe passare a
trovarlo “Amore stasera vuoi che passo a trovarti”; MOLLUSO alle successive
16:03 risponde affermativamente per I’incontro “Va bene amore”, a questo punto
CARNELI lo informa alle 16:05 che comungque lo informera un’ora prima del suo
arrivo “Ok un’oretta prima ti chiamo”. Alle successive ore 20:56 il CARNELI
avvisa MOLLUSO che sara da lui in circa quaranta minuti “Amore tra 40 minuti
passo a trovarti”, 11 MOLLUSO risponde affermativamente “Ok amore”.

In tale circostanza veniva predisposto dai Carabinieri un servizio di appostamento
(cfr.relativa annotazione allegata ad annot. riepilogativa), anche allo scopo di
poter attribuire con certezza le utenze fittiziamente intestate a cittadini brasiliani,

e utilizzate in quel periodo da CARNELI ¢ MOLLUSO (e che verranno

successivamente intercettate).

La p.g. verificava che alle h 21.20 nei pressi dell’ingresso dell’abitazione
MOLLUSO Domenico-TOMMASIN era parcheggiato il Renault Kangoo targato
DS024RY intestato ed in uso a CARNELI Giovanni nonché altro mezzo simile
del quale non ¢ stata rilevata la targa. Alle ore 22:00 CARNELI Giovanni usciva

3 Cfr. rich PM p. 552 ss.
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dalla predetta abitazione e si allontanava a bordo del suo mezzo seguito dall’altro
furgoncino, condotti da persona che era rimasta sul mezzo ad attenderlo .

Attese le modalita di preparazione all’incontro ed il suo svolgimento, che ha visto
CARNELI Giovanni andare via in “staffetta” con altro mezzo dall’abitazione del
MOLLUSO Domenico, deve ragionevolmente ritenersi che in detta circostanza il
CARNELI abbia consegnato un quantitativo di cocaina al MOLLUSO Domenico
ed alla compagna TOMMASIN Angela, la quale si trovava anch’essa all’interno
dell’abitazione di via Nazario Sauro nr. 29 (che, ricorda il PM, viene utilizzata
abitualmente quale luogo di deposito dello stupefacente) come rilevato dal
tracciamento dei telefoni a lei in uso nonché dal fatto che la stessa a quella data
aveva ’obbligo di permanere all’interno della propria abitazione in quanto
sottoposta alla misura alternativa dell’affidamento in prova ai servizi sociali.

Ma non vi ¢ il solo dato della anomalia di due persone che, evidentemente, sono
arrivate insieme a casa di MOLLUSO e poi si sono allontanate dalla abitazione,
utilizzando nel tragitto di andata e ritorno due mezzi diversi; vi ¢ infatti un
significativo scambio di messaggi, sempre registrato sulle utenze “dedicate” di
CARNELI Giovanni e MOLLUSO Domenico, avvenuto il 17/06/2013 e
finalizzato ad un incontro per la riscossione di parte del denaro dovuto a
CARNELI per la cessione di stupefacente effettuata pochi giorni prima (cfr. per
Iesposizione integrale degli stessi pag.879-880 annot. riepilogativa).

CARNELI infatti chiede a MOLLUSO alle h.19:03 se si possono vedere “Amore
quando pensi che ci vediamo”, MOLLUSO gli risponde alle h.19:06 che se vuole
parte del denaro puod passare da lui in serata altrimenti 1’indomani mattina per le
ore 7 dal fratello Gerardo “Amore se vuoi qualche fattura ci possiamo vedere
anche stasera. Se no passi domani per le 7 da mio frat”; i due poi si accordano
con sms delle h.19:08 e 19:10 di vedersi di li a poco a casa di MOLLUSO
Domenico. |

Evidente che con il termine “in codice” di “fatture” MOLLUSO si riferisca a del
denaro da consegnare a CARNELIL, a titolo di pagamento della cocaina
consegnata da questi tre giorni prima.

Ed ancora, il 19.6.2013 CARNELI torna al distributore d61 MOLLUSO e
conversa con MOLLUSO Gerardo (i due peraltro si erano incontrati nel
distributore anche il giorno precedente): i due conversano di una somma di € 2000
che MOLLUSO ha incassato da terze persone e che consegna a CARNELL
Dunque, considerando che CARNELI aveva gia incassato del denaro da
MOLLUSO Domenico due giorni prima, deve ragionevolmente ritenersi che
anche in questa occasione il quantitativo consegnato sia quello, solito, pari ad
alcuni etti.

La circostanza dell’esser la cocaina stata pagata a CARNELI non dal solo
MOLLUSO Domenico ma anche dal fratello MOLLUSO Gerardo, € circostanza
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chiaramente indicativa del fatto che anche quest’ultimo, pur non avendo
materialmente ritirato la sostanza il 14.6.2013, avesse concordato con il fratello e
la TOMMASIN P’acquisto di questa ulteriore fornitura da CARNELI: in linea
logica, peraltro, con la abituale complicita dei tre in tutte le fasi dello spaccio di
stupefacenti.

Passando alla valutazione deli elementi di prova sopra esposti (accordo per
vedersi con linguaggio teso a dissimulare le vere identitd — successivi incontri per
dazioni di denzro al fornitore), deve ritenersi provata I’avvenuta cessione, tenuto
conto del contesto complessivo dei rapporti di fornitura di stupefacente intercorsi
tra CARNELI ed i MOLLUSO, e che trova una oggettiva conferma del sequestro
di cocaina avvenuta in occasione della consegna del 24.10.2013 di cui al prossimo
paragrafo.

Va invece esclusa 1’aggravante speciale relativa al capo 17, per gli stessi motivi
gia esposti nel paragrafo precedente.

(segue) Capi 19 e 20: Cessione di gr 575 di cocaina da CARNELI Giovanni e
ZANGARI Rocco a MOLLUSO Domenico, MOLLUSO Gerardo e TOMMASIN
Angela il 24.10.2013%°

L’episodio ¢ cosi sintetizzato dal PM:

dagli inizi di ottobre2013 inizia una, breve, trattativa tra i fratelli Domenico e
Gerardo MOLLUSO e CARNELI Giovanni-ZANGARI Rocco per ’acquisto di
una fornitura di cocaina, che i secondi dovranno procurare ai primi;

le intese vengono definitivamente perfezionate nel corso di un incontro avvenuto
il 16.10.2013 al distributore dei MOLLUSO tra CARNELI, ZANGARI e
MOLLUSO Domenico, a cui segue nei giorni successivi una consegna di denaro
da quest’ultimo a ZANGARI a titolo di pagamento anticipato;

il 23.10.2013 ZANGARI Rocco e MOLLUSO Gerardo (il fratello MOLLUSO
Domenico si & recato in quei giorni in Calabria) concordano che la consegna della
cocaina avverra I’indomani, la sostanza sara portata al distributore da un complice
di ZANGARI e poi ZANGARI-MOLLUSO precederarino come “staffetta” il
corriere sino alla abitazione della TOMMASIN, dove quest’ultima - in esecuzione

~ di precedenti intese - ricevera la sostanza;

il 24.10.2013 ZANGARI con il corriere, tale BALDISSARRO Antonio, arrivano
al distributore Agip, il primo sale in auto con MOLLUSO Gerardo diretti a casa
della TOMMASIN e seguiti dal corriere. La p.g. interviene con modalita
apparentemente casuali sul solo BALDISSARRO, nella cui autovettura vengono
rinvenuti e sequestrati g 575 di cocaina.

In epoca compresa tra il 19.6.2013 e D’ottobre 2013 vi sono ancora una

% Cfr. rich PM p. 554 ss.
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molteplicitd di incontri tra CARNELI e i fratelli MOLLUSO, talvolta presente
anche la TOMMASIN, per 1’esposizione dettagliata dei quali si rinvia alla
annotazione riepilogativa (pag.852-854).

I 3.10.2013 compare, al fianco di CARNELI Giovanni, ZANGARI Rocco: i
due si recano al distributore dei MOLLUSO, venendo ripresi dalle telecamere e si
incontrano con MOLLUSO Domenico, con cui poi si allontanano a conversare
nello spazio aperto prospiciente il gabbiotto (e pertanto la conversazione non
viene registrata).

Peraltro, che la conoscenza e frequentazione tra MOLLUSO e ZANGARI Rocco
fosse anche pregressa si ricava dalla analisi dei tracciati del GPS installato sulla
autovettura Mercedes cl. A in uso a MOLLUSO Domenico, da cui emerge che in
diverse precedenti occasioni (e precisamente, il 28.8.2013, 9.9.2013, 12.9.2013,
14.9.2013) MOLLUSO si era recato in Milano sostando all’altezza della Via
Watt, talvolta parcheggiando di fronte al civico nr.1, scendendo dall’auto e
ripartendo dopo un lasso di tempo significativo, ed indicativo del fatto che in tale
luogo MOLLUSO incontrasse qualcuno. Qualcuno che ¢, con piena evidenza,
ZANGARI atteso che 1’abitazione di questi ¢ sita proprio in Via Watt 1.

I 09.10.2013, ore 09.56 (progr. 46980 — utenza 3662783585, in uso a
MOLLUSO Domenico , RIT. 386/13) MOLLUSO Domenico dice al fratello
Gerardo, che nel caso dovesse andare al distributore la zia “Vanna” (CARNELI
GIOVANNI) doveva dirle che ha avuto un contrattempo e che il medico non gli
ha dato la ricetta. Dunque, emerge chiaramente la cointeressenza di entrambi i
fratelli MOLLUSO in ordine alla ragione della imminente visita di CARNELI al
distributore. Visita che ha ad oggetto le intese per una imminente cessione di

cocaina.

Infatti, alle successive ore 11.00 (progr. 3049 — all’interno del gabbiotto dell’area
di servizio “Eni” di Milano, via Vincenzo da Seregno, — RIT 386/13) CARNELI
Giovanni giunge al distributore e conversa con MOLLUSO Gerardo. La
conversazione & assolutamente chiara, e verte sul pagamento di un quantitativo di
cocaina fornita da CARNELI (cfr.annot.CC Monza il 21.2.2015).

Di seguito si riporta la trascrizione della conversazione:

INIZIO TRASCRIZIONE MINUTO 11:13:59

GERARDO: non ce la faccio piu!

CARNELI: (inc)

GERARDO: sii qua si crepal..devo fare le chiusure e nemmeno le sto facendo

CARNELI: ma scusa..in macchina (inc) gelo che si crepa, che sto squagliando, neanche
l'aria posso accendere che mi entra acqua dentro, non l'ho sistemata!

GERARDO: non I'hai sistemata ancora?

CARNELI: ma cosi ero passato?che ero qua!l

GERARDO: e vabbé ma io ce l'ho (i soldi, ndr), mi hanno dato duemila
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(euro, ndr), quant'é che ti dovevano dare?due e cinque (2500 euro, ndr)?
CARNELI: non mi ricordo ora di preciso

GERARDO: due e cinque (2500 euro)?

CARNELTI: non lo so! ce l'ho scritto...o due e cinque (2500 euro, ndr) 000
GERARDO: o tre (3000 euro, ﬁdr)?

CARNELLI: o due e cinque e cinquanta (inc), io ero passato cosi, ho detto io...
GERARDO: vabbé una volta che ci sono!

CARNELI: allora....questa colonnina (distributore di carburante, ndr)?
GERARDO: ah?

CARNELI: io per la colonnina ero passato, che ero qua e avevo dieci minuti di tempo e
ho detto, lascia che passo

II  14.10.2013, ore 20.20 (progr. 1734, intercettazione ambientale a bordo
dell’autovettura Mercedes Classe A targata DS774PZ in uso a MOLLUSO
Domenico, RIT. 1237/13) MOLLUSO Domenico giunge in via Watt di Milano e
poi parcheggia in via Binda. Alle ore 20.36 risale a bordo del veicolo e parte ¢
mentre si trova da solo in auto dice “se me la prendo a 37... inc... mezzo punto...
inc... mezzo punto...”. Puod fondatamente ritenersi che il MOLLUSO in via Watt
abbia incontrato ZANGARI Rocco, recandosi a casa di quest’ultimo, e che il
commento successivamente pronunciato a bordo dell’auto sia riferito all’accordo
intervenuto con ZANGARI (¢ CARNELI) in ordine al prezzo di acquisto della
cocaina, a 37 mila euro al chilogrammo, cocaina che MOLLUSO avrebbe poi
rivenduto con “mezzo punto” di guadagno. ,

11 16.10.2013 alle ore 15:40 circa, ZANGARI Rocco si presenta presso il
distributore di benzina Agip dei fratelli MOLLUSO chiedendo a MOLLUSO
Gerardo dove si trovi suo fratello (MOLLUSO Domenico) , Gerardo si offre di
chiamarlo immediatamente atteso che Domenico era atteso al distributore anche
dal fratello.

Effettuata quindi la chiamata (intercettata sull’utenza intestata e in uso a
MOLLUSO Gerardo alle h.15.40 progr.nr.64410) nella quale ha la conferma da
parte di Domenico che sta arrivando, Gerardo riferisce a ZANGARI quanto
appena appreso ¢ ZANGARI afferma che andrd ad . aspettare MOLLUSO
Domenico al parco in quanto & in compagnia di una terza persona “lo aspetto la
al parco allora, che siamo con un altro amico” (Progressivo nr. 3221 del
16/10/2013 ore 15:00 RIT 386/13 Gabbiotto distributore Agip):

Le precauzioni prese ed il timore dello ZANGARI di essere sorvegliato “lascia
che me ne vado da qui! non é che qua ci sono le telecamere...”, sono chiaramente
indicative dell’essere ’oggetto dell’incontro di natura illecita, ed al fine di
individuare chi fosse la persona giunta con ZANGARI al distributore e che
attendeva nel vicino parco MOLLUSO Domenico, i Carabinieri si recavano
immediatamente sul posto. Ed era possibile ( c¢fr.annotazione relativa all’o.c.p.,
allegata alla annot. riepilogativa) documentare alle ore 16:00 I’arrivo al
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distributore di MOLLUSO Domenico, che entrava nel gabbiotto per uscire subito
dopo e dirigersi nell’adiacente parco pubblico ove arrivava alle ore
16:10,incontrandosi con ZANGARI Rocco e CARNELI Giovanni, mettendosi a
parlare con costoro su una panchina. :
Pur non essendo registrato il dialogo, sulla base di quanto visto gia essere
avvenuto nonché in base a quanto avverra nei giorni successivi, puo fondatamente
ritenersi che nel corso di questo incontro si siano perfezionate le intese per la
cessione di quel quantitativo di cocaina che verra sequestrato il 24.10.2013. 1I che,
per giurisprudenza consolidata, consente di ritener perfezionato in questo
momento ed in questo luogo il delitto di vendita\cessione di stupefacente, a cui
seguira la settimana successiva la materiale consegna della cocaina.
I 17.10.2013 alle ore 17.19 (progr. 48841 - utenza 3662783585, in uso a
MOLLUSO Domenico, RIT. 386/13) MOIRA (figlia di TOMMASIN Angela)
chiede a MOLLUSO Domenico (che dice di trovarsi al distributore) se pud andare
a casa adesso, MIMMO dice che sta arrivando; contemporaneamente dall’ascolto
dell’ambientale ubicata all’interno della predetta area di servizio (progr. 3248) si
sente MOLLUSO Domenico dire al fratello Gerardo che Moira lo ha chiamato
perché c'era “Vanni” ( ossia CARNELI Giovanni), che si era evidentemente recato
a cercare MOLLUSO Domenico presso 1’abitazione.
Dopo di che MOLLUSO Domenico si allontana, per poi ritornare al distributore
alle ore 18.22 (progr. 3248 — all’interno del gabbiotto dell’area di servizio “Eni”
di Milano, via Vincenzo da Seregno, in uso — RIT 386/13); MOLLUSO Gerardo
chiede al fratello cosa volesse Moira, e Domenic¢o gli dice che c'era Vanni
(CARNELI Giovanni ): dunque, tra le h.17,19 e le h.18,22 MOLLUSO Domenico
¢ evidentemente andato a casa per incontrarsi con CARNELI. MOLLUSO
Domenico informa poi il fratello Gerardo che I’indomani a mezzogiormo deve
andare da ROCCO (ZANGARI), Gerardo gli dice "glieli porti?", riferendosi
chiaramente a una somma di denaro, e "ah! per questo é venuto oggi!" e
Domenico dice "mi aspettava la all'una, e non sono andato!". Confermata la
complicita di CARNELI e ZANGARI nella imminente fornitura di cocaina, atteso
che la visita del CARNELI a casa di MOLLUSO era per ritirare del denaro,
denaro che MOLLUSO consegnera a ZANGARI I’indomani.
E in effetti, il 18.10.2013 i due si incontrano, ancora una volta ¢ MOLLUSO
- Domenico a recarsi a casa di ZANGARI in Via Watt. I due poi scendono insieme
dalla abitazione, ¢ ZANGARI sale nell’auto di MOLLUSO che lo accompagna
per un breve tratto di Via Watt, sino all’incrocio con la Via Pestolazzi all’altezza
del civico 22, dove ZANGARI scende.
La conversazione registrata ¢ brevissima, poche battute (cfr.progr. 1822 h.12,00),e
il dato di rilievo ¢ quanto dice ZANGARI al momento di scendere dall’auto,
ovvero che se non si vedono “la sopra, si vedranno Ii”. Frase che allude, ed
implica, un prossimo ed imminente appuntamento fissato tra i due.
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11 23.10.2013 alle ore 16:00 viene registrata al progressivo nr. 3390 (RIT 386/13)
all’interno del gabbiotto del distributore Agip, una conversazione di contenuto
inequivoco tra ZANGARI Rocco ¢ MOLLUSO Gerardo, che il PM riporta
integralmente. ;

GERARDO: Cerca di vedere
ROCCO:  ma quando (inc) domani...
GERARDO: (INC)

ROCCO: Mavedi che a QUARANTATRE! (43)...no qua!l..ehh tanto me l'ha pagata
a quarantadue (inc) e ci rimettiamo solo soldi (INC)...un favore...ti sto facendo (INC)
gli sto facendo un favore semplicemente a lui! parola d'onore! (INC)...é giusto...no io
non me ne vado...JO DOMANI CHIAMO UN CUGINO MIO E TE LA PORTO QUA
DIRETTAMENTE!

GERARDO: Ah non la?

ROCCO:  (INC)

GERARDO: MA INVECE DI PORTARLA QUA NON LA PUO
PORTARE LA?

ROCCO: e non viene quel mio cugino! devo venire qua alle dodici e

mezza, e poi ce ne andiamo insieme?

GERARDO: che quello...senno se me la "levu" (prendo) io mi fa un bordello lo

sail..che..

ROCCO.:  Allora partiamo da qua alle dodici e mezza!

GERARDO: Lo sai il problema quello é...

ROCCO:  Non te la posso fare...non te la posso fare, LUl ME L'HA PAGATA A

QUARANTADUE (42) QUELLA LA... gli ho rimesso pure soldi, non é questione...io la

pago a quarantuno...(inc) punto lo devo guadagnare

GERARDO: non so come (INC)....

ROCCO:  tumi devi dire!

GERARDO : lui mi ha solo detto "se passa (inc)"

ROCCO :  che vuoi che ti dico, vedi tu quello che dobbiamo fare!

GERARDO : "e vedete quello che dobbiamo fare", e come te lo dico io, Rocco!

ROCCO : se vuoi che (inc) PAGA A QUARANTADUE E MEZZO, pero

(incomprensibile fino al minuto 16:34.:05)

GERARDQO : e lasciate stare!...lascia stare!...lascia stare!

ROCCO : e ormai che vuoi che ti dico, ormai te (inc) detto! E come vuoi che

Sfacciamo? lo faccio passare da qua a mezzogiorno? alle dodici e mezza vengo pure
" i0...NOI ANDIAMO AVANTI CON LA MACCHINA... (staffetta ndr.) '

GERARDO: Va bene!

ROCCO: E vedi tu per i soldi che devi fare ok?..TE LA FACCIO A

QUARANTADUE E MEZZ0O, CONTALI GIUSTI 1 SOLDI, METTITI GIU’ CON LA

CALCOLATRICE, (INC) pagare di meno, hai capito? allora ci vediamo qua alle dodici

e mezza...se arrivo cinque minuti aspettami...

GERARDO: Siiiil....si si..no no

ROCCO:  Che poi non so arrivare la a Sesto..ma a Sesto che via é?
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GERARDO: Via Nazario Sauro (abitazione di MOLLUSO Domenico - ndr.)
ROCCO:  No aspettami qua, ma qua é lontano?

GERARDO: Devi passare da Bresso, campo volo e siamo arrivati

ROCCO:  Va beh passiamo da qua dai...veniamo qua

GERARDO: Perche io non so, perché lui (MOLLUSO Domenico ndr.) mi ha
detto. "vedi che deve passare lui da qua e non lo so..."

ROCCO: o gliel'ho detto, Mimmo (viene interrotto da Gelo)

GERARDO : ma se (inc) domani (inc)

ROCCO :  poi passo stasera e glielo dici!

GERARDO : poi stasera glielo dico e se...

ROCCO : ma caso mai (INC) sabato non é un problema! eh hai capito?

GERARDO: Domani alle dodici e mezza dai!

FINE TRASCRIZIONE 16:35:10

Dal tenore del dialogo ¢ evidente che ZANGARI Rocco e MOLLUSO Gerardo
stanno definendo la consegna di sostanza stupefacente, ed & parimenti chiaro che
MOLLUSO Gerardo sta facendo le veci del fratello Domenico che si trova
momentaneamente in Calabria. Si & gia visto come le intese per la cessione
fossero intercorse direttamente tra MOLLUSO Domenico ed il duo CARNELI-
ZANGARI in quell’incontro al parco prospiciente il distributore il 16.10.2013, ma
& proprio la complicita dei due fratelli MOLLUSO nel narcotraffico la chiave di
lettura del subentrare di MOLLUSO Gerardo nelle fasi della imminente ricezione
della cocaina. A conferma di cio, ZANGARI infatti riferisce che avendo gia preso
accordi con MOLLUSO Domenico “Lui”, effettuera comunque la ‘consegna
anche se ritenuta da ZANGARI non vantaggiosa da un punto di vista economico
“Ma vedi che a quarantatre!...no qua!!l..ehh tanto me I'ha pagata a quarantadue
(inc) e ci rimettiamo solo soldi (INC)...un favore...ti sto facendo (INC) gli sto
facendo un favore semplicemente a lui! parola d'onore! (INC)...e giusto...no io
non me ne vado...”. Emerge anche che la consegna avverra il giorno dopo,
ZANGARI infatti afferma che I’indomani contattera un suo cugino che portera
direttamente lo stupefacente al distributore “io domani chiamo un cugino mio e te
la porto qua direttamente!”; a questo punto MOLLUSO Gerardo chiede se la
consegna pud essere effettuata direttamente presso 1’abitazione del fratello
Domenico, in quanto ritiene che il “cugino” a cui fa riferimento ZANGARI possa
essere CARNELI Giovanni il quale conosce perfettamente 1’ubicazione della casa
di Domenico “ma invece di portarla qua non la puo portare la?”’, ZANGARI
capisce I’incomprensione del MOLLUSO e gli dice che non sara “quel suo
cugino” (CARNELI Giovanni) ad effettuare il trasporto ma un’altra persona “e
non viene quel mio cugino!”, chiedendo quindi se prima dovranno passare dal
distributore per poi andare insieme a destinazione “devo venire qua alle dodici e
mezza, e poi ce ne andiamo insieme?”’, MOLLUSO Gerardo riferisce che sarebbe
meglio in quanto se si prendera lui lo stupefacente per trasportarlo poi a casa, poi
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va

suo fratello Domenico lo rimproverera “che quello...senno se me la "levu"
(prendo) io mi fa un bordello lo sail.che..”. ZANGARI riferisce allora che
passeranno dal distributore I’indomani alle 12:30 “Allora partiamo da qua alle
dodici e mezza!”. Nel proseguo della conversazione MOLLUSO Gerardo riferira
anche la strada che dovranno percorrere e la destinazione finale ovvero la via
Nazario Sauro di Sesto San Giovanni, abitazione del fratello Domenico e di
TOMMASIN Angela Virginia “Via Nazario Sauro” “Devi passare da Bresso,
campo volo e siamo arrivati”.

11 24/10/2014, visti gli accordi del giorno precedente, viene predisposto dalla p.g.
un servizio di appostamento (cfi.annotazione relativa all’ocp allegata alla
ann.riepilogativa) mirato al recupero dello stupefacente. I passaggi essenziali
della stessa sono cosi sintetizzati dal PM:

alle ore 11.02 ZANGARI Rocco (chiaramente visto in viso) giunge a piedi presso
il distributore di carburante Agip e conversa con MOLLUSO Gerardo;

alle 12.20 ZANGARI Rocco si allontana dall’area del distributore ¢ dopo un
centinaio di metri di incontra con un ragazzo, che successivamente verra
identificato in BALDISSARRO Antonio, il quale ha in uso l’autovettura Fiat
Punto Van di colore bianco, targata CG420MJ;

dopo aver conversato per qualche minuto con BALDISSARRO, ZANGARI
Rocco ritorna al distributore e dalla intercettazione ambientale in atto all’interno
del gabbiotto dell’ area di servizio si sente una frase, che all’esterno del gabbiotto
ma a poca distanza da esso, ZANGARI dice a MOLLUSO Gerardo “ce ne
andiamo, dai che & arrivato.., riferendosi ovviamente al BALDISSARRO;

subito dopo ZANGARI ¢ MOLLUSO Gerardo salgono a bordo dell’autovettura
Fiat Panda tg. ED509RE e partono dal distributore, superano ’auto del
BALDISSARRO che a sua volta parte ed inizia a seguire a breve distanza la
Panda;

a questo punto, la p.g. operante fa fermare, fingendo un controllo casuale, il
BALDISSARRO da una pattuglia della Compagnia CC — NOR Aliquota
Radiomobile di Sesto San Giovanni: all’interno dell’auto vengono rinvenuti e
sequestrati grammi 575 di cocaina, e BALDISSARRO Antonio viene arrestato in
flagranza (cfr. atti relativi arresto di BALDISSARRO della Compagnia
Carabinieri di Sesto San Giovanni).

Che si trattasse dello stupefacente oggetto della precedente trattativa ¢ chiaro,
poiché le modalita di consegna della cocaina sono state, esattamente, quelle
concordate tra ZANGARI e MOLLUSO Gerardo nella conversazione del giorno
23: e quindi, & agevole anche comprendere dove le due auto con a bordo
MOLLUSO-ZANGARI ¢ BALDISSARRO fossero dirette, ovvero la abitazione
di TOMMASIN Angela dove la stessa attendeva ’arrivo della cocaina.

E infatti, e che quindi la TOMMASIN fosse partecipe anche in questa occasione
dell’acquisto della cocaina, ¢ confermato dalla conversazione telefonica




3.2

TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 200

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

(Progressivo n°: 24314 RIT 932/13 Data : 24/10/2013) in cui TOMMASIN
Angela Virginia informa il compagno MOLLUSO Domenico, che al momento si
trova in Calabria, di quanto accaduto.

E> decisamente agevole l’interpretazione della conversazione. TOMMASIN,
utilizzando un linguaggio simulato, informa MOLLUSO Domenico dell’accaduto
“Ma oggi é successo un incidente!”, i1 MOLLUSO si interessa subito sapendo di
avere in corso un ‘“‘affare” importante “Dove amore?”, la TOMMASIN inizia
allora a raccontare I’accaduto dicendo che ¢ successo vicino al parco nord (dato
coincidente con il luogo di arresto di BALDISSARRO) e che ¢ stato MOLLUSO
Gerardo a raccontarglielo “Eh, vicino al parco nord, me lo ha raccontato Gelo”.
TOMMASIN continua dicendo che Gerardo si trovava in macchina con
ZANGARI Rocco il cugino di CARNELI Giovanni “Si, [ui era in macchina con
la cugina della Giovanna ee... ee hanno investito la Giovanna”, poi per evitare
fraintendimenti specifica che 1’incidente (I’arresto) non ¢ capitato a CARNELI
Giovanni ma ad un suo amico e che il fatto risulta strano “Mh, non lei non so!
Hanno investito un amico della Giovanna, pero strano strano!”, ed al fine di far
meglio comprendere al MOLLUSO Domenico le dinamiche dell’accaduto gli
riferisce che € successo esattamente come in occasione dell’arresto (avvenuto in
passato) di MOLLUSO Domenico (con TORNATORA Richard) con un
quantitativo di Kg 1 di cocaina “Strano! Ha fatto lo stesso incidente che hai fatto
fu!”, 11 MOLLUSO capisce allora cosa € accaduto “Addirittura?”

La cocaina sequestrata a BALDISSARRO veniva analizzata, e risultava essere di
elevata purezza: la percentuale di principio attivo era di gr.371,5 di cocaina base
pari al 84,55% , dosi ricavabili 2476 ( cfi. analisi LASS Carabinieri il 13.11.2013,
allegate a annotazione riepilogativa).

Dopo Parresto di BALDISSARRO, evidentemente in grado di destare timori in
CARNELI e ZANGARI, si interrompono i rapporti di fornitura ai MOLLUSO,
anzi si interrompono piu in generale i rapporti di frequentazione con costoro.
Pacifica la responsabilia di tutti gli indiziati per i capi 19 e 20, va esclusa
I’aggravante speciale per i due sodali fornitori del capo 19 per assenza di indizi
che il fatto fosse destinato all’agevolazione dell’organizzazione mafiosa.

(segue) Capi da 21 a 25: Episodi di fornitura di cocaina da TOMMASIN

Angela (e MOLLUSO Domenico) a BRIOSCHI Enrico. Successiva attivita di
cessione a terzi, ed in particolare a DEFILIPPIS Gerardo, da parte di
BRIOSCHI e ulteriore attivita di spaccio di TOMMASIN Angela””

Si & gia visto, trattando dell’episodio della fornitura di cocaina effettuato da
CARNELI nel maggio 2013, come parte della cocaina acquistata fosse stata il

21 Cfr. rich PM p. 565 ss.
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5.5.2013 ceduto dalla TOMMASIN a BRIOSCHI, e come questi a sua volta
P’avesse venduta a DEFILIPPIS Gerardo il 7.5.2013.

Analoghi episodi di cessione a BRIOSCHI di cocaina sono avvenuti sia prima che
dopo.

Il rapporto di fornitura cessa il 23. 7 2013 quando la p.g., dopo I’ennesima
volta in cui BRIOSCHI si ¢ recato a casa di TOMMASIN a ritirare cocaina
previa intese intercorse tramite sms, interviene ed arresta in flagranza
BRIOSCHI con 25 grammi di cocaina. Tale vicenda, pertanto, costituisce
importante chiave di lettura anche dei precedenti episodi, sia per quanto attiene
alla ragione degli incontri TOMASSIN\BRIOSCHI, sia per quanto riguarda
’entita dei quantitativi di volta in volta ceduti.

Il BRIOSCHI ¢ persona con un suo giro di spaccio a Milano, e tra i vari
acquirenti-spacciatori é stato individuato dalla PG DEFILIPPIS Gerardo: a
cui BRIOSCHI destina, pressoché sempre, la cocaina ritirata dalla TOMMASIN.

I quantitativi ceduti sono di per sé incompatibili con una mera destinazione al
consumo personale da parte di DEFILIPPIS, persona gia condannata in passato
per spaccio: e peraltro, in pitt occasioni emerge che DEFILIPPIS ¢ in attesa di
ricevere da terze persone del denaro che dovra poi consegnare a BRIOSCHI, dato
questo che depone per la destinazione a terzi da parte di DEFILIPPIS della
cocaina acquistata. Donde la pacifica responsabilita del suddetto per il fine di
spaccio relativo a tutti i fatti di cui al capo 24 che lo riguarda.

Cosi come BRIOSCHI non ¢ il solo acquirente della cocaina venduta dalla
TOMMASIN, peraltro, quest’ultima non ¢ il solo fornitore della cocaina
acquistata e spacciata da BRIOSCHIL

Possono ora esaminarsi i singoli episodi, seguendo 1’ordine cronologico di
esposizione opportunamente scelto dal PM, e che si susseguono con modalita
pressoché identiche, ed in particolare le comunicazioni avvengono pressoché
esclusivamente tramite sms, che hanno come oggetto la mera fissazione di
incontri. Pertanto, in questa sede verra fatta una esposizione di massima del
contenuto degli sms, rinviando per la allegazione del testo integrale degli stessi
alla annotazione riepilogativa (pag. 907-918 e pag.958-970)

Una prima cessione di cocaina da TOMMASIN a BRIOSCHI avviene il
30.4.2013 (nel capo 21). :

In tale data, TOMMASIN Angela ha uno scambio di messaggi (tra le 07.51 e le
10.11) con BRIOSCHI Enrico, con cui viene concordato di incontrarsi presso
I’abitazione della prima. Al fine di monitorare I’incontro veniva predisposto un
servizio di appostamento che permetteva effettivamente di documentare I’arrivo di
BRIOSCHI Enrico presso I’abitazione della TOMMASIN alle ore 10.41;
BRIOSCHI Enrico alle ore 11.33 viene notato uscire dalla casa della
TOMMASIN con una busta bianca in mano, contenente con piena evidenza la
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cocaina, salire a bordo del veicolo con il quale era giunto ed allontanarsi (cfr-
annotazione relativa o.c.p. del 30.04.2013,allegato alla annot.riepilogativa)

I 03/05/2013 BRIOSCHI cede a DE FILIPPIS Gerardo della cocaina che,
come emerge in modo nitido dalla conversazione Progressivo n°: 550 che segue,
DEFILIPPIS deve consegnare ad una terza persona

GERARDO: Ascoltami un attimo, ma se vengo la con un coso... me lo
dividi, mi dai qualcosa per lavorare stasera per piacere? Fammi sto piacere, a nie
domani dice che gli viene quella di Bergamo e gli da i soldi, io non voglio fare figure di
merda con te! Che non sono abituato, mi sto veramente rompendo il cazzo!

ENRICO:  Dai, ciao!

GERARDO: Ce la fai? Non mi hai risposto!

ENRICO:  Ti ho detto si! Cel'ho qua! Che vuoi? Minchia! Ciao.

11 13/05/2013 (nel capo 23 e nel 24) BRIOSCHI Enrico cede nuovamente
cocaina a DE FILIPPIS Gerardo, che questi a sua volta consegna a terzi
Infatti in tale data DE FILIPPIS Gerardo prova a contattare varie volte il
BRIOSCHI Enrico e durante una conversazione nella quale DEFILIPPIS ¢ in
attesa di risposta lo si sente interloquire con persona ignota con la quale sta
“provando” della sostanza stupefacente, ed afferma di averne data un grosso
quantitativo ad un soggetto albanese; i due commentano anche il fatto che lo
stupefacente sia di qualita ed il DE FILIPPIS nello specifico afferma che ¢ stato
“confezionato” dal BRIOSCHI stesso che in quel momento non risponde alla
chiamata.

A conferma dell’ipotesi investigstiva, vi sono le successive conversazioni
telefoniche nelle quali si evince chiaramente che la materia del discorso & lo
stupefacente fornito a DE FILIPPIS da BRIOSCHI Enrico che, da una prova
effettuata personalmente, risulta di buona qualita (Progressivo n°: 2011 RIT
1099/13 Data : 13/05/2013 ).

Nella conversazione DE FILIPPIS comunica al BRIOSCHI che, avendo provato
lo stupefacente ricevuto dallo stesso, ne & rimasto pienamente soddisfatto
affermando che questa volta BRIOSCHI lo ha “tagliato” con dell’altra sostanza di
migliore qualita al fine di migliorare una vecchia partita risultata scadente “C'hai
messo del tuo bastardo” “Bastardo, c'hai messo del tuo” “pero c'hai messo
dell'impegno a sto giro, & vero?” “Era pieno pieno, vaffanculo!.” 1l discorso tra i
due prosegue ed il DE FILIPPIS chiede al BRIOSCHI se 1’indomani ha ancora la
disponibilita dello stupefacente in questione “Comunque domani ci siamo
ancora?”’, i1 BRIOSCHI conferma quindi tale circostanza per il giorno successivo
“FEee, si! Domani si”.

Subito dopo (Progressivo n°: 2012 RIT 1099/13 Data : 13/05/2013) BRIOSCHI
contatta il DE FILIPPIS al fine di meglio circostanziare 1’incontro del giorno
successivo accordandosi di vedersi nella giornata di mercoledi; nella telefonata il
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DE FILIPPIS continua ad affermare che BRIOSCHI ha messo del suo nello
stupefacente e lo stesso afferma che non ha apportato modifiche rimanendo sul
quantitativo precedente “Ma che cazzo vuoi da me, i siamo rimasti! Li, eee”.

Il DE FILIPPIS chiede poi all’interlocutore se sia riuscito a reperire del nuovo
stupefacente  “Ma non hai rimediato niente?”, BRIOSCHI risponde
affermativamente e dice che passera ’indomani mattina dal probabile fornitore
affermando che acquistera tutto cio che ¢ disponibile “Si, si domani mattina devo
andare la” “porto via ogni cosa domani”.

1 15/05/2013 (nel capo 23) BRIOSCHI Enrico cedeva cocaina a un uomo non
meglio identificato utilizzatore dell’utenza 3288328668 intestata a SANTORO
Pietro, con cui veniva concordato tramite sms un incontro, con modalita
decisamente sospette. Puo ritenersi essere appuntamento per cessione di cocaina
atteso che la stessa persona era stata contattata il 9.5.2013 h.11.16 (conversazione
gia esposta trattando della cessione di cocaina nel maggio da parte di CARNELI)
da BRIOSCHI ed i due nel dialogo commentavano la qualita della cocaina di cui
in quel momento BRIOSCHI aveva la disponibilita.

Non & necessaria la prova della avvenuta cessione. Per la ricorrenza del reato,
infatti, & sufficiente 1’ccordo finalizzato alla cessione da parte di soggetto che
abbia disponibilita di sostanza quale BRIOSCHI certamente .

Una terza cessione di cocaina (la seconda ¢ quella avvenuta il 5.5.2013) da
TOMMASIN a BRIOSCHI avviene il 24.6.2013 (nel capo 21): lo stesso
giorno, BRIOSCHI consegna a sua volta lo stupefacente a DEFILIPPIS (nel
capo 23).

I1 23.6.2013 con uno scambio di sms BRIOSCHI e TOMMASIN concordano di
incontrarsi il giorno successivo, a casa della donna.

E infatti il 24/06/2013 TOMMASIN invia alle 13,47 un nuovo SMS nel quale
chiede conferma al BRIOSCHI se passera da casa sua in giornata, quest’ultimo le
risponde subito dopo affermativamente dicendo che la raggiungera tra un
po’.Alle successive ore 15:10 il BRIOSCHI preavvisa, sempre con sms, la
TOMMASIN che sta per arrivare a casa sua . Mentre il BRIOSCHI Enrico si trova
presso 1’abitazione della TOMMASIN, riceve alle ore 15,46 un SMS da DE
FILIPPIS Gerardo (che utilizza 1’utenza 338.7977690 a lui intestata) che chiede
all’interlocutore di fargli avere notizie (“mi fai sapere per piacere”), senza
specificare I’oggetto del suo interesse, che ¢ con ogni evidenza la cocaina.
BRIOSCHI Enrico, che nella circostanza si trova ancora presso ’abitazione della
TOMMASIN, chiama DE FILIPPIS Gerardo e chiede allo stesso dove si trova,
quest’ultimo risponde di essere presso la propria abitazione che aspetta una sua
chiamata e chiede se ha letto quanto gli ha scritto per messaggio “Eh, sono a casa,
dove sono! Aspetto la tua chiamata, hai letto quello che ti ho scritto?”.
BRIOSCHI in risposta afferma di essere nel luogo che conoscono entrambi
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(I’abitazione della TOMMASIN) lasciando intendere quindi che I’affare sta
andando a buon fine “lo sono qua... no!”, il DE FILIPPIS capisce quanto gli sta
dicendo tra le righe il BRIOSCHI e dice allo stesso di leggere quanto gli ha scritto
su un’altra utenza (non individuata dalla p.g.) “Eh, leggi il messaggio dall'altra
parte”, BRIOSCHI afferma immediatamente di essere impossibilitato a leggere
quanto scrittogli dal momento che I’utenza in questione ¢ stata lasciata presso
1’abitazione “Eh, io non ce l'ho, ce I'ho a casa”. A questo punto il DE FILIPPIS si
trova costretto a far capire al BRIOSCHI quanto scritto sull’utenza “dedicata” e
gli fa capire che al momento non ¢ in possesso del denaro utile all’acquisto dello
stupefacente in quanto in attesa del denaro da una terza persona, a cui
evidentemente DEFILIPPIS avrebbe consegnato la cocaina “Eh, io fra un po' ci
sono, dai ti chiamo io dail” “Eh, speriamo che, vabbé adesso chiamo quello str,
ciao ciao ciao” (Progressivo n°: 8368 RIT 1099/13 Data : 24/06/2013).

Qualche minuto piu tardi, alle h.16.01, 16.02, 16,13 e 16,25 vi ¢ uno scambio di
sms tra BRIOSCHI e DE FILIPPIS in cui i due si accordano per incontrarsi in un
parcheggio nei pressi dell’abitazione in Milano di DE FILIPPIS. Di particolare
interesse ['ultimo di tali sms, in cui DEFILIPPIS chiede a BRIOSCHI se la
cocaina € gia pronta per la consegna (Progressivo n°: 8378 RIT 1099/13).

Alle successive ore 16:46 DE FILIPPIS contatta nuovamente BRIOSCHI al quale
dice solamente che lo stupefacente ricevuto soddisfa le sue richieste “Va bene
ciao”.

11 18/07/2013 BRIOSCHI Enrico cede della cocaina a DE FILIPPIS Gerardo
Antonio (nel capo 23), come sempre destinata da quest’ultimo allo smercio.
Quel giorno BRIOSCHI Enrico si accorda tramite sms (intercettati tra le h.12,25 e
17,15) con DE FILIPPIS Gerardo Antonio per vedersi nel pomeriggio, alle 17.30.
Che I’incontro abbia avuto ad oggetto cessione di cocaina ¢ confermato da sms e
telefonate che intercorrono successivamente tra i due ed in cui DEFILIPPIS si
lamenta, utilizzando un linguaggio criptico ma invero facilmente interpretabile,
della scarsa qualita di cocaina, che egli ha dato ad un suo cliente di nome Egidio
che si ¢, a sua volta, lamentato (Progressivo n°: 11799 , Progressivo n°: 11805 e
Progressivo n°: 11817 RIT 1099/13).

11 20/07/2013 BRIOSCHI Enrico cede grammi 25 di cocaina a DE FILIPPIS
Gerardo (nel capo 23).
In tale data, come d’abitudine, DE FILIPPIS Gerardo contatta tramite sms
BRIOSCHI Enrico e chiede a quest’ultimo un incontro, ma in questa occasione si
“sbilancia” chiedendo in modo esplicito al suo fornitore di portare 25 grammi
(“Porta il 257, prog. 12060).
Successivamente, come emerge da ulteriori sms (intercettati tra le 12,18 e le
12,44) i due si accordano per vedersi sotto casa del DE FILIPPIS .
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Effettuato ’incontro e la consegna di stupefacente, intercorrono tra i due ulteriori
sms che confermano che i “25” richiesti in precedenza e consegnati, non sono
altro che 25 grammi di cocaina come riscontrato mettendo in rapporto la quantita
con il prezzo pagato dal DE FILIPPIS (circa 90 Euro al grammo) e riportato
nell’SMS inviato da BRIOSCHI nel quale si lamenta dell’ammanco di 150 Euro
“Erano 21 ma facciamo finta di niente e diciamo 23 quindi tot 2200. Anche
questa volta regaliamo 150 ciao”.DE FILIPPIS in tutta risposta afferma di essersi
fatto uno sconto vista la scarsa qualita di quanto ricevuto “Pero fe ne sei accorto
che truffa era” (prog. 12114 — 12193 — 12197).

Un’ultima cessione di cocaina da TOMMASIN a BRIOSCHI avviene il
23.7.2013 (capo 22): in questa occasione, a casa di TOMMASIN vi ¢ anche
MOLLUSO Domenico, che pertanto concorre con la sua compagna nella
cessione al BRIOCHI. Quest’ultimo viene fermato dalla pg operante dopo esser
uscito da casa della TOMMASIN, e trovato in possesso di 25 grammi di cocaina,
e verra arrestato in flagranza. La cocaina era destinata a DEFILIPPIS, con il quale
erano gia intercorse da parte di BRIOSCHI precise intese in ordine alla cessione:
si che, essendosi perfezionati gli accordi, deve ritenersi consumato da parte di
DEFILIPPIS il delitto di acquisto del quantitativo di cocaina sequestrato, pur in
assenza della dazione materiale dello stupefacente (capo24).

Il 22 e 23 luglio 2013 venivano registrati alcuni SMS tra BRIOSCHI Enrico e
TOMMASIN aventi ad oggetto la fissazione di un incontro per il giorno 23,
I’ultimo dei quali alle 16,50 quando BRIOSCHI informa la donna che sta
arrivando.

Che la cocaina sia destinata, come d’abitudine, a DEFILIPPIS emerge da un sms
che a quest’ultimo viene inviato da BRIOSCHI alle h.13.35 del 23 in cui
BRIOSCHI informa il suo cliente che da li a poco avra la cocaina (“Ci siamo”).
Veniva predisposto dalla p.g. un servizio di appostamento ( cfr.annotazione
relativa all’ocp allegato alla annot.riepilogativa) che documentava ’arrivo di
BRIOSCHI alle h.17,30 presso 1’abitazione di Via Nazauro Sauro a Sesto della
donna. BRIOSCHI parcheggiava la sua autovettura, ed entrava dal palazzo.

Alle 17,35 TOMMASIN telefona a MOLLUSO Domenico (progr.13070)
informandolo che in casa ¢ arrivato “Chicco” e chiedendogli di raggiungerla in
casa, in quando bisogna dare a BRIOSCHI “quel numero”

Alle 17.36 a sua volta BRIOSCHI riceva una telefonata da DEFILIPPIS
(progr.12514) in cui il secondo sollecita il primo, ricordandogli 1’appuntamento
gia preso

Alle 17,50 arriva a casa di TOMMASIN il MOLLUSO Domenico, parcheggia la
sua auto e sale in casa, e riesce nuovamente alle h.18.00. E’ verosimile ritenere
che scopo di questa breve visita era portare alla TOMMASIN la cocaina, di cui la
donna era momentaneamente sfornita.
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Quel che ¢ certo, & che la consegna della cocaina a BRIOSCHI avviene in quel
breve lasso di tempo in cui MOLLUSO ¢ in casa. Infatti, alle 17,59 vi ¢ uno
scambio di sms tra BRIOSCHI e DEFILIPPIS in cui i due concordano di
incontrarsi alle 18,20 al Brico. ,

Alle 18,15 BRIOSCHI esce dalla abitazione della TOMMASIN, viene pedinato
senza mai esser perso di vista dalla p.g. che richiede I’intervento di una pattuglia
in divisa, che finge il solito controllo casuale. BRIOSCHI viene fermato in P.IV
Novembre a Sesto, ed all’interno dell’autovettura occultati nella leva del cambio
vengono rinvenuti 25 grammi di cocaina (cfir verbale di arresto e
perquisizione/sequestro, allegati alla annot. riepilogativa).

TOMMASIN Angela, che come gia detto detiene abitualmente la cocaina
acquistata di intesa con i fratelli MOLLUSO presso la propria abitazione, si
occupa dello smercio della sostanza. Oltre alle appena viste cessioni di cocaina
effettuate a BRIOSCHI, sono stati individuati anche ulteriori acquirenti al
dettaglio della cocaina, a ciascuno dei quali vengono ceduti quantitativi
variabili ma pari ad alcuni grammi alla volta (pur se, per costoro, a differenza
di BRIOSCHI, non vi sono elementi di prova tali da comprovare la destinazione
allo smercio della cocaina acquistata): capo 25.

Questa intensa attivita di spaccio si svolge secondo modalita ricorrenti, ovvero
contatti tra TOMMASIN e i vari acquirenti, in genere tramite sms, per fissare
incontri a casa della donna. Per il contenuto di alcuni sms o telefonate, ¢ agevole
comprendere trattarsi di incontri che hanno ad oggetto la cessione di cocaina. E
comunque, a conferma di cio, va tenuto conto che il 18.12.2013 il Commissariato
PS Quarto Oggiaro esegue una perquisizione di iniziativa a casa della
TOMMASIN, che porta al rinvenimento e sequestro di 365 grammi di cocaina, ed
all’arresto in flagranza della donna: il che rende ragionevolmente certa I’ipotesi
investigativa in assenza di alcuna plausibile altra ragoine per i numerosi contatti.
E> sufficiente riportare 1 sintetici richiami del PM al contenuto di
sms\conversazioni telefoniche intercettate, rinviando per una piu articolata
esposizione alla annotazione riepilogativa ( cfr.pagg 918-958).

Il primo acquirente abituale individuato ¢ tale GHIRARDI Luca.

11 28/5/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHIRARDI Luca.
Il giorno precedente, 27/05/2013, GHILARDI Luca avvisa tramite SMS
TOMMASIN Angela Virginia che passera da lei alle successive ore 20:30 circa
per poi rinviare alle ore 21, la stessa accetta ed avvisa il GHILARDI di non
tardare di piu.
Alle successive ore 20:56 il GHILARDI Luca contatta telefonicamente
TOMMASIN Angela Virginia avvisandola di essere arrivato, ma che il bancomat




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 207

/ Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

per ritirare 1 soldi dovuti per lo stupefacente ¢ fuori servizio “sono qua pero non
va il bancomat cavolo....”, Angela riferisce allora a Luca di passare il giorno
successivo “cavolo...e (inc) passaaaa....ci vediamo domani...e poi ci vediamo
domani”. ;

I 28/05/2013 GHILARDI Luca, in considerazione degli accordi presi il giorno
precedente, avvisa tramite SMS TOMMASIN Angela Virginia del suo arrivo per
le successive ore 14:30, ed alle ore 14:31 avvisa che sta per arrivare e che si trova
al bancomat per prelevare.

Alle successive ore 14:47 GHILARDI contatta nuovamente al telefono la
TOMMASIN avvisandola di aver avuto dei problemi per il ritiro del contante in
quanto il bancomat non erogava la totalitd della somma necessaria per il
pagamento dello stupefacente, ma riferisce di aver risolto il problema
probabilmente recandosi presso un altro sportello ATM “eh.. ho beccato non
andava...non mi ha dato tutti i soldi il bancomat” “adesso me gli ha dati e dopo
cosa...e dopo cazzo sono arrivate due telefonate di fila ho dovuto aspettare”,
Angela riferisce che lei ¢ fuori e che lo sta aspettando “io sono qua fuori che ti
aspetto”, Luca rassicura allora Angela riferendo che sta arrivando all’incontro
“arrivo arrivo son qua dietro”.

I 31/05/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data, alle h.19.09 data 31/05/2013 GHILARDI Luca tramite sms avvisa
TOMMASIN Angela che sta arrivando da lei, e nella circostanza riferisce alla
stessa di preferire la consegna da parte sua dello stupefacente ricevuto in una
precedente occasione asserendo che sta arrivando con la somma di denaro giusta
per Pacquisto “Se hai la precedente preferisco e giusta! Io arrivo giusto”, la
TOMMASIN risponde affermativamente asserendo di avere la sostanza
stupefacente uguale a quella da lei consegnatagli in precedenza “Giusta”.

I 06/06/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data, alle h.17:46, GHILARDI Luca contatta telefonicamente TOMMASIN
Angela Virginia alla quale riferisce che il bancomat non funziona e che ¢ quindi
impossibilitato a prelevare il denaro contante, afferma anche di aver fretta ed
allora chiede alla TOMMASIN se pud passare comunque da lei per ritirare lo

_stupefacente e che saldera il dovuto il giorno successivo “c'ho fuori servizio la

baracca qua...mi fa perder tempo ho una fretta della madonna...domani? eh?”
“ci sistemiamo domani ma adesso passo....”, la TOMMASIN risponde
affermativamente al GHILARDI chiedendogli solamente di dargli un po’ di tempo
per la preparazione “si....dammi tempo”.

I 07/06/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.
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In tale data, alle h.12,32 GHILARDI Luca invia a TOMMASIN Angela Virginia
un SMS nel quale richiede alla stessa di preparargli della sostanza stupefacente
quantificandola in 4 (quattro) persone e che arrivera per le successive ore 12:40
“Siamo in quattro a pranzo arriviamo alle 12,40 ciao”.

TOMMASIN conferma la sua disponibilita, e per meglio comprendere il luogo di
incontro, alle successive ore 12:37  chiama GHILARDI e gli chiede
delucidazioni; lo stesso riferisce che si troveranno vicino al fornaio e che adesso
sta prelevando il contante presso uno sportello bancomat “Ok, io sto facendo il
bancomat pertanto due minuti son [i”, Angela allora riferisce che lo sta
raggiungendo “Si, arrivo. Ciao”.

Alle successive ore 12:43, non vedendo sopraggiungere Luca, Angela lo contatta
telefonicamente e lo stesso riferisce di aver avuto dei problemi nel prelievo dei
contanti ma di esserci poi riuscito asserendo quindi che sta per raggiungerla “Si,
arrivo perché qua é un manicomio... eh... devo aspettare perche e ripartito adesso
il bancomat... eh” “Adesso va! Adesso va, arrivo”.

1 20 e 21/06/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

I 21/06/2013 GHILARDI Luca contatta tramite SMS TOMMASIN Angela
Virginia riferendogli che sara da lei alle successive ore 15.00, la TOMMASIN
risponde affermativamente e fissa 1’incontro ad una non meglio indicata banca.

I GHILARDI successivamente, avendo gia avvisato del suo imminente arrivo la
TOMMASIN, le invia un sms nel quale si sincera che la stessa gli fornisca
quest’oggi dello stupefacente di buona qualitd a differenza di quanto
consegnatogli il giorno precedente “Ok sii giusta non come ieri ok?”, Angela
risponde di avere lo stupefacente richiesto e i due si vedranno poi come accordato
davanti alla banca “Giusta”.

Il 24/06/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data GHILARDI Luca contatta tramite sms TOMMASI Angela Virginia
alla quale riferisce che passera da lei per le successive ore 09:30, lei acconsente e
riferisce di passare da casa sua.

Dopo I’incontro TOMMASIN invia un sms a GHILARDI nel quale si lamenta del
fatto che lo stesso non gli ha consegnato I’importo dovuto in cambio dello
stupefacente ricevuto “Manca ti fai sempre gli sconti mica non é tempo di saldi
ciao”, il GHILARDI in risposta riferisce che il bancomat non erogava una somma
maggiore di quella consegnatagli “Non me ne dava di piti ”

1 28/06/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data GHILARDI Luca si accorda con TOMMASIN Angela Virginia al fine
di ricevere da quest’ultima della sostanza stupefacente, poco prima di incontrarsi
presso la banca ove si trova Luca per prelevare il contante, Angela gli invia un
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sms nel quale afferma che la somma che dovra corrispondergli ¢ di 220
(duecentoventi) euro in quanto manca il corrispettivo per dello stupefacente
acquistato in precedenza “220 manca vecchio ciao”, Luca allora chiede conferma
ad Angela se cio che gli deve per la vecchia cessione corrisponde a 90 (novanta)
euro “Ok per 90 € giusto?” ed Angela conferma.

I 07/07/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data GHILARDI Luca, in procinto di portarsi presso 1’abitazione di
TOMMASIN Angela Virginia al fine di ritirare un quantitativo imprecisato di
sostanza stupefacente, la chiama telefonicamente e le riferisce che ¢
impossibilitato a prelevare la somma necessaria al pagamento dello stupefacente
in quanto ¢ andato fuori limite e chiede alla stessa se pud comunque recarsi da lei
saldando poi il conto il giorno successivo “si c¢i sono pero c'e un'altra volta il
problema non me ne da piu...perché é fuori limite domani devo arrangiar'mi”,
Angela conferma che pud passare comunque a ritirare lo stupefacente “va bene”
“eh dai vieni qual..ciao”.

I 13/07/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data GHILARDI Luca ha uno scambio di sms con TOMMASIN Angela
Virginia, dalla lettura degli stessi si evince che Luca si € recato da Angela al fine
di acquistare della sostanza stupefacente quantificata in sei persone per un
corrispettivo di 360 (trecentosessanta) Euro “Siamo in sei il menii in totale é 3607
Fra 5 min sono arrivato ok?”, Angela riferisce che per “sei” dovra
corrispondergli la somma di euro 420 (quattrocentoventi) “No 4207, 1l
GHILARDI allora chiude la trattativa affermando di offrire la somma di 400
(quattrocento) Euro ma solamente se lo stupefacente risulta di buona qualita “Ne
offro 400 ma il menu giusto ok?”, la TOMMASIN in fine conferma e i due si
incontrano per effettuare lo scambio.

Da quanto sopra esposto si evince chiaramente che il prezzo normalmente
praticato dalla TOMMASIN per una dose di “cocaina” ¢ di 70 euro (sei persone, il
“menu a 420 euro).

Il 04 e 05/08/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
cocaina a GHILARDI Luca.

11 05/08/2013 GHILARDI Luca contatta tramite sms TOMMASIN Angela
Virginia e I’avvisa che passera da lei alle successive ore 11:30, la stessa risponde
affermativamente e chiede allo stesso il quantitativo di stupefacente che vuole
acquistare “Vengo in macchina con te ma in quanti siano”, Luca riferisce allora
sempre tramite sms l’intenzione di acquistare 3 (tre) dosi/grammi di sostanza
stupefacente “3 a pranzo”, successivamente poi i due si incontreranno e la
cessione andra a buon fine come si evince poi dalle successive comunicazioni
intercorse tra i due.
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Infatti, alle successive ore 17:30 il GHILARDI contatta nuovamente la
TOMMASIN per lamentarsi di quanto ricevuto dalla stessa “Che pastiglie sono?
No lo merito questo? pensavo ci fosse fiducia per entrambi” “Te la riporto”, la
TOMMAGSIN risponde che non ¢ possibile in quanto ¢ la stessa gia consegnatagli
il giorno precedente ‘“Perché” “COME IERI UGUALE” “Io ti voglio bene
scherzi”, il GHILARDI non risulta convinto delle risposte ricevute e manda un
ulteriore sms alla TOMMASIN chiedendo se con quei pezzi bianchi che ha
trovato dentro lo stupefacente stara male “Non prendermi per il kulo per favore
cosa € ste pezzi bianchi? Stard male?”.

A questo punto la TOMMASIN decide di contattare telefonicamente il
GHILARDI al fine di chiarire ’accaduto; nella circostanza Luca afferma che lo
stupefacente & pieno di una sostanza ignota ed accusa Angela di averla mischiata
“cazzo..é pieno di questa roba” “io I'ho aperta adesso perché avevo
Ualtra....allora hai mischiato con qualcosa ci sono dei pezzi” “I'ho provata ed é
insapore sta pastiglia qua che cazzo ne so io cos'é?....ascolta dai (imprecazione)
io non ti chiamo se non c'¢ cosi”; Angela riferisce di non aver mischiato la
sostanza ed invita Luca a passare da lei per controllare insieme “no (inc) te dico
che no comunque tu vieni ci vediamo dai”; i1 GHILARDI, risentito della
situazione in quanto abituale cliente, riferisce alla TOMMASIN che se ¢ indietro
con il pagamento di vecchie cessioni lo deve fare presente e verra saldata ma non
deve cercare di rientrare dandogli della sostanza scadente “ascolta me...se...se
sono fuori me lo dici rientriamo ma no (inc) non facciamo cagate...”, la
TOMMASIN ribatte che non € accaduto quanto da lui sostenuto e ribadisce di
passare da lei a controllare “nooo....ma non dire cazzate ma non dire cazzate non
dire cazzate...comunque ci vediamo domani mattina e...e controlliamo assieme va
bene?”, il GHILARDI accetta allora la proposta della TOMMASIN e passera
quindi da lei I’indomani al fine di controllare lo stupefacente.

I 16/08/2013 TOMMASIN Angela Virginia cedeva un quantitativo
imprecisato di cocaina (quantificato dall’acquirente in dieci persone, e
quindi 10 grammi) a GHILARDI Luca. Lo stesso giorno, contestualmente,
cedeva un quantitativo imprecisato di cocaina ad un altro acquirente,
SCOTTA’ Stefano.

In questo caso, oltre ai soliti sms con cui viene concordato l’incontro (in
particolare, GHILARDI nel preannunciare il suo arrivo scrive alla TOMMASIN
“Siamo tutta la famiglia in 10 ok?) la pg predispone un servizio di appostamento
che documenta 1’arrivo di GHIRALDI alle 13,31 di SCOTTA che entra nel civico
della TOMMASIN e quando riesce pochi minuti dopo ha un qualcosa in mano ,
mentre poco pil tardi quando arriva GHILARDI ¢ la TOMMASIN che scende da
casa e si avvicina al finestrino lato guida consegnando evidentemente la cocaina,
atteso che GHILARDI riparte immediatamente dopo.

I 29/10/2013 TOMMASIN Angela cede un quantitativo imprecisato di
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cocaina a GHILARDI Luca.

In tale data GHILARDI Luca manda un sms a TOMMASIN Angela Virginia
avvisandola che passera da lei alle successive ore 13, in risposta la TOMMASIN
riferisce che va bene ma che deve rientrare di 30 (trenta) Euro, importo relativo a
vecchie cessioni di sostanza stupefacente, a questo punto il GHILARDI invia un
sms nel quale riporta esattamente il conteggio dello stupefacente da lui acquistato
in precedenza e le somme di denaro da lui gia consegnate al fine di far presente
alla TOMMASIN che il suo ammanco ¢ di 15 (quindici) euro € non 30.

4,00 + 3,00=7,00

7,00 X € 70,00=€ 490,00

€490,00-€220,00-€255,00=€15,00

Dal testo del SMS sopra indicato viene ulteriormente confermato che il prezzo
praticato dalla TOMMASIN per la vendita di 1 grammo di cocaina € di 70 euro

Oltre a quella gia vista il 16.8.2013, anche in altre occasioni TOMMASIN cede
cocaina a SCOTTA’ Stefano

Cio avviene, il 23.5.2013:

in tale data TOMMASIN Angela Virginia riceve una chiamata da parte di
SCOTTA’ Stefano; in detta conversazione Stefano chiede ad Angela dove si trova
“Dove sei?”, Angela risponde di essere fuori ma che sta facendo ritorno a casa
“Sto arrivando a casa, tu?”, a questo punto Stefano chiede ad Angela in maniera
criptica se pud passare da lei a ritirare dello stupefacente “E’ Pronto?” “Vengo a
mangiare?”, la stessa risponde affermativamente riferendo che sta arrivando a
casa “Si sto arrivando”.

Il 3.6.2013:

in tale data SCOTTA’ Stefano contatta telefonicamente TOMMASIN Angela
Virginia e chiede immediatamente alla stessa se “E’ pronto” tralasciando saluti ed
altri particolari utilizzando quindi lo stesso linguaggio criptico utilizzato dallo
stesso ogni qual volta desidera informare Angela che sta andando da lei al fine di
ricevere della sostanza stupefacente del genere cocaina. La TOMMASIN
recepisce subito quanto inteso dallo SCOTTA’ e risponde.di essere a casa e che €
pronto “Prontissimo! Ciao” “Son qui”.

Il 28.6.2013:

_in tale data SCOTTA’ Stefano contatta telefonicamente TOMMASIN Angela
Virginia al fine di informarla che sta passando da lei per ritirare della sostanza
stupefacente, nelle conversazione Stefano chiede ad Angela se la trova presso
1’abitazione e se ¢ pronto il caffe “sei [i?....e pronto il caffe?...”, la TOMMASIN
riferisce di essere a casa e di passare che gli fara trovare quanto richiesto “si 5
minuti neanche e arriva’”.

Il 1.7.2013:
in tale data SCOTTA’ Stefano chiede telefonicamente a TOMMASIN Angela
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Virginia se pud passare a ritirare lo stupefacente nel modo in cui & solito fare,
infatti lo stesso chiede ad Angela se “¢ pronto?...”, la stessa conferma “si é

B

pronto...pronto..."

Altro acquirente individuato ¢ MERCANDALLI Paola, a cui la TOMMASIN
cede un quantitative imprecisato di cocaina il 18.5.2013

I 18/05/2013 MERCANDALLI Paola contatta alle ore 10:41 TOMMASIN
Angela Virginia, nella circostanza Paola chiede ad Angela dove si trova “Senti
gioia bella, dove sei?”, Angela riferisce di essere fuori casa ma che a breve vi fara
ritorno domandando a Paola se per lei vanno bene le tempistiche per I’incontro
“Ma guarda, sono a Cinisello. Adesso sto arrivando pero. Va bene?”, Paola
risponde che va bene dato che anche lei deve terminare alcune incombenze “II
tempo di scaricare la spesa che son piena di roba e poi parto da casa. Quindi tu
hai tutto il tempo”.

Alle successive ore 11:27 MERCANDALLI Paola contatta nuovamente
TOMMASIN Angela Virginia e nell’occasione, facendo intendere che le due si
erano gid incontrate poco prima presso 1’abitazione di Angela, riferisce che il
bancomat & fuori servizio e che provera ad andare in un altro “Guarda che é fuori
servizio, sto andando a piedi nell'altra, pero volevo avvertirti che non mi vedevi
piti tornare”.

Alle successive ore 11:40 TOMMASIN Angela Virginia, non vedendo ritornare
MERCANDALLI Paola, la contatta telefonicamente e I’interlocutrice riferisce che
anche il successivo bancomat era fuori uso e che ha intenzione di riprovare presso
il banco di Desio oppure di tornare da Angela al fine di parlare di persona
“Niente! Non funziona neanche Ii ma cazzo! Adesso ritorno al banco di Desio,
senno adesso vengo da te.. e ti dico, ok?”, Angela risponde quindi
affermativamente a Paola “Va bene, ciao”.

3.13. Capi da 26 a 29: Posizioni di RECHICHI Diego, TORNATORA Richard e
MANNARINO Antonio (capi da 26 a 29 )**

Premette il PM che TORNATORA Richard ¢ il cugino dei fratelli MOLLUSO,
~ con cui in passato ¢ stato anche coinvolto in vicende relative al narcotraffico: in
particolare, il 29.9.2007 era stato arrestato in flagranza per detenzione di un
rilevante quantitativo di stupefacenti con MOLLUSO Domenico (e
successivamente condannato ad anni 6 mesi 6 di reclusione). I rapporti con i
cugini sono ancora attuali, ma ¢ ancora attuale anche I’interesse per lo spaccio di
stupefacenti.
Ed invero, le intercettazioni effettuate sulle utenze cellulari in uso al

2 Cfr. rich PM p. 588 ss.
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3.14.

TORNATORA non hanno evidenziato una continuativa attivita di spaccio, ma han
consentito di acclarare che, se gli capita ‘“I’occasione” , TORNATORA non
disdegna di realizzare un affare con la compravendita di cocaina.

E’ cid che & avvenuto nel febbraio 2013, quando a TORNATORA viene proposto
da RECHICHI Diego un quantitativo di cocaina, che TORNATORA acquista
immediatamente cedendolo a MANNARINO Antonio.

Le intercettazioni di TORNATORA consentiranno altresi, come tosto di vedra, di
accertare il ruolo dallo stesso svolto nella organizzazione di una rapina in danno
dell’ufficio postale di Barlassina: la p.g. interverra per evitare la consumazione del
reato, arrestando in flagranza il 11.11.2013 per tentata rapina aggravata gli altri
complici di TORNATORA.

(segue) Capi da 26 a 29: Cessione di un quantitativo di 200\300 grammi di
cocaina da RECHICHI Diego a TORNATORA Richard, e successiva cessione
da TORNATORA a MANNARINO Antonio. Ulteriore attivita si spaccio di
MANNARINO”

11 giorno 12.02.2013 viene intercettata alle ore 11:55 una conversazione telefonica
(in uscita sull’utenza 337.7093698 in uso a TORNATORA, progr.391-RIT 89/13)
tra i TORNATORA e tale Diego, utilizzatore dell’utenza 331/4512670 che
risulta essere intestata a RECHICHI Diego, utilizzatore della utenza (come sara
peraltro confermato dalle intercettazioni in seguito effettuate, per un breve
periodo, sulla utenza in questione). La conversazione ha ad oggetto la fissazione
di un incontro per I’indomani. L’oggetto dell’incontro, che per il tenore del
dialogo era stato con evidenza gia oggetto di precedenti intese tra gli interlocutori
(tant’¢ che I’appuntamento era stato gia fissato per il 12 pomeriggio), verterebbe,
secondo quanto riferito telefonicamente, su alcuni cataloghi di infissi in PVC che
il RECHICHI Diego sarebbe intenzionato a mostrare, per la vendita, al
TORNATORA.

Il Iuogo prescelto ¢ inizialmente “il benzinaio... dove ti avevo detto” (riferisce
TORNATORA alludendo al distributore di MOLLUSO Gerardo ) per poi essere
spostato, nel corso di una telefonata del giorno successivo ('h.14:45 del 13.2.2013,
progr.472, sempre intercettata sull’utenza di TORNATORA), alla sede lavorativa
del Diego che, non ¢, come si immaginerebbe se il linguaggio utilizzato nella
conversazione telefonica non fosse simulato, la sede di una societda di
rappresentanza o produzione di materiale in pvc, bensi una pizzeria, € con
esattezza quella di Trezzano Sul Naviglio largo Risorgimento 3 denominata “L4
PIAZZETTA” (esercizio gia emerso agli atti dell’indagine “Infinito” poiché vi si
tenne, il 29 settembre 2009, un summit con esponenti della “Locale” di Milano tra

® Cfr. rich PM p. 589 ss.
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cui BARRANCA Cosimo ed altri: ¢fr.annot. riepilogativa pag.974-975).

Il RECHICHI infatti non ¢ un promotore di vendite, bensi un soggetto che
effettivamente risulta lavorare presso quella pizzeria e che ha alle spalle un
percorso “professionale” di ben altro stampo, trattandosi di soggetto con
precedenti e legato (¢fr. ammotazione riepilogativa pag.973 in nota) alla cosca
platiota di PAPALIA Antonio.

Non solo: RECHICHI Diego verra arrestato il 28.5.2013 in esecuzione di misura
cautelare in altro procedimento (p.p.40960\13 RGNR) per spaccio di stupefacenti,
ed in particolare per la cessione il 18.9.2012 di kg 1,087 di cocaina a tale
PUGLISI (fatto per cui RECHICHI ¢ stato condannato in primo grado alle pena di
anni 10 di reclusione dal Tribunale di Milano).

Il che, unitamente agli altri elementi che ora si vedrano, ¢ ulteriore dato di
conferma dell’essere, gli improbabili cataloghi per infissi offerti in vendita da
RECHICHI a TORNATORA, un riferimento in codice per dissimulare il reale
oggetto della trattativa, ovvero la cocaina.

La chiamata senza risposta che TORNATORA fa, subito dopo aver terminato (ore
12:00 circa) di conversare con RECHICHI (ore 11:58 circa), all’utenza,
333.7435840, ¢ verosimilmente volta a rintracciare 1’amico in comune di cui si €
appena parlato “non son riuscito ancora a rintracciarlo” ... “perché non ci si
riesce ad incontrarci”, soggetto che sarebbe utile a RECHICHI perché: “... cosi
lui puo aiutarmi pure per quanto riguarda sto lavoro delle finestre, capito?”,
ovvero tale persona puo essere cointeressato all’acquisto della partita di cocaina di
cui RECHICHI ha in quel momento la disponibilita. L’intestatario dell’utenza
333.7435840 ¢ il pluripregiudicato BARATTA Giuseppe Maria, nato a Nicotera
(CZ) il 25.05.1965, che risulta aver riportato pesanti condanne per reati in materia
di sostanze stupefacenti perpetrati in contesti associativi e aggravati dall’ingente
quantitativo (c¢fr.annot.riepilogativa pag. 974 in nota).

Va anche osservato che, nella conversazione, TORNATORA comunica a
RECHICHI che il giorno dopo, per trattare “gli infissi”, non verra da solo ma
insieme ad altra persona potenzialmente interessata al materiale: 1’appostamento
chiarira trattarsi del cugino MOLLUSO Domenico, che come visto nella parte che
precede non ha mai avuto alcun interesse nella commercializzazione degli infissi,
quanto piuttosto nell’acquisto e smercio di cocaina.

I giorno 13.2.2013 veniva organizzato dai Carabinieri un - servizio di
appostamento. Alle ore 15.55 del 13.02.2013, TORNATORA Richard a bordo
dell’autovettura Lancia Ypsilon targata DN031SG raggiunge dapprima il
distributore “AGIP” di Bruzzano dove incontra MOLLUSO Gerardo e, senza
caricare quest’ultimo, alle ore 16:50, arriva nella via Nazario Sauro 29 di Sesto
San Giovanni, dove lo attende in strada, sotto all’abitazione della propria
convivente, MOLLUSO Domenico.

I due raggiungono poi, alle successive ore 17:35 circa, il parcheggio di Largo
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Risorgimento 3 di Trezzano sul Naviglio, per accedere poi alla pizzeria “L4
PIAZZETTA”,

TORNATORA ¢ MOLLUSO Domenico rimangono all’interno della pizzeria per
circa 30 minuti dopodiché i due escono per allontanarsi a bordo della stessa
Lancia “Y” e, pochi istanti dopo, si accendono le luci interne all’esercizio di
ristorazione. Escono poco dopo due soggetti di sesso maschile, che 1 Carabinieri
non riescono a scorgere in viso, ma certamente, sulla base delle conversazioni
intercettate, uno di costoro era il RECHICHI

E’ ragionevolmente certo che in tale luogo ed in tale data siano state raggiunte le
intese, tra RECHICHI e TORNATORA, per la cessione della cocaina.

Lo testimonia la conversazione telefonica che intercorre sempre tra RECHICHI e
TORNATORA il 28.2.2013: giorno in cui RECHICHI portera la cocaina a
TORNATORA. In proposito il PM ricorda che le intercettazioni telefoniche non
esauriscono certo il quadro dei possibili contatti tra i due, non escludendo la
possibilita di incontri di persona e\o su utenze intestate a prestanome e meno
facilmente individuabili. E del resto, lo si & visto in precedenza, RECHICHI
“compare” nella conversazione intercettata il 12 pomeriggio, quando con
TORNATORA vi erano evidentemente gia stati dei contatti atteso che la
conversazione in questione avviene dopo che gia era stato fissato in giornata un
appuntamento tra i due.

Dall’analisi della conversazione si ricava che il giorno 28 febbraio 2013
RECHICHI Diego si presenta a Bresso senza nessun preavviso e contatta
TORNATORA Richard al fine di poterlo incontrare; nell’occasione RECHICHI
avvisa TORNATORA di essere a Bresso e chiede all’interlocutore se lui ¢ lontano
“Senti io sono qua a Bresso....” “Tu sei lontano da Bresso?”. TORNATORA
riferisce di essere lontano per ’incontro “Eh adesso si...mannaggia!”, allora il
RECHICHI un po’ stupito riferisce di lasciare stare e di non preoccuparsi e che
credeva di trovarlo a Bresso “AA! vabbo niente dai...non ti preoccupare! Pensavo
fossi qua...nel paese...”.

A quel punto il TORNATORA comprende che ’incontro pud essere di suo
interesse e riferisce a RECHICHI di non essere poi molto lontano da dove si trova
lui “..eh..o ti dico dove sono o...” “Non sono lontano lontano...pero....”,
RECHICHI riferisce perd di essere a piedi e di non riuscire a raggiungerlo “No e
come faccio...che qua sono a piedi...”, a quel punto i1 TORNATORA al fine di
sondare il terreno sul motivo dell’incontro riferisce al RECHICHI che se ha
bisogno di qualcosa pud trovare una soluzione per incontrarlo altrimenti lo invita
a passare da suo cugino (MOLLUSO Gerardo gestore della colonnina Agip sita in
Milano via Vincenzo da Seregno) “Se hai bisogno di qualcosa....se no passa
la...da mio cugino!”.

RECHICHI chiede conferma se si riferisce a suo cugino che si trova al
distributore poi dice di lasciare stare e che si arrangia da solo lasciando intendere
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che ’incontro deve avvenire esclusivamente con lui “(inc) la...alla colonnina?”
“No, lascia stare, mi arrangio!”.

TORNATORA comprende a quel punto che il RECHICHI ha con sé qualcosa “di
interesse”, e chiede al RECHICHI dove si trova al fine di farlo andare a prendere
da un suo amico “Eh, ascoltami! Dimmi dove sei tu!” “Che magari mando un
amico...”; accertata quindi 1’ubicazione di RECHICHI, in Bresso via Vittorio
Veneto all’altezza del supermercato “Billa”, TORNATORA riferisce che lo fara
passare a prendere da un amico per poi essere accompagnato direttamente a casa
sua “dAllora ti mando un ragazzo...cosi magari vieni qui da me...” “Eh te ne vieni
da me...direttamente qui da me...a casa!”.

RECHICHI & un po’ titubante sulle modalita dell’incontro e chiede al
TORNATORA se puo raggiungerlo lui direttamente altrimenti di lasciare stare
che risolvera in altro modo “No, e cosi eri qua vicino...vedi tu! Se puoi venire tu e
meglio! Se non puoi venire...lascia stare che vedo diversamente...dai!”,

Tali titubanze e timori, nell’incontrare non direttamente TORNATORA bensi una
persona inviata da quest’ultimo, certamente non avrebbero senso alcuno se la
ragione dell’incontro fosse legata ai cataloghi in pvc o fosse comunque di natura
lecita: ben si spiegano, invece, con la disponibilita di RECHICHI in quel
momento della cocaina.

TORNATORA alla fine convince il RECHICHI che lo fara passare a prendere da
un amico che lo accompagnera poi direttamente a casa sua, peraltro sottacendo il
luogo, dato che l’indirizzo di residenza del TORNATORA (Bresso) non
corrisponde al reale luogo di dimora sito in Cinisello Balsamo (MI) Via Sabin nr.
37,ed evitando cosi di comunicare per telefono detto luogo “No! Ti mando
ora...se vuoi ti mando ora...un mio amico...ti mando...e vieni qui a casa...io Sono a
casa...io sono vicino...”, RECHICHI conferma che gli sta bene a chiude la
conversazione “Mandamelo”.

Alle ore 10:10, RECHICHI (sempre utilizzando la solita utenza 331.4512670)
rassicura il TORNATORA del suo imminente arrivo.

L’incontro tra i due, avviene quindi all’interno dell’abitazione del TORNATORA
in Cinisello Balsamo nella via Sabin 37 ma dura solamente pochi minuti, atteso
che, gia alle successive 10:40 I’utenza cellulare di TORNATORA, che riceve a
quell’ora una chiamata dalla madre e che sino a quel momento agganciava la
cella di copertura della sua abitazione, dal servizio “positioning” risulta essersi
spostato, allontanandosi quindi di casa dopo essersi incontrato con RECHICHL
Ad avvalorare la cessione del 28/02/2013 da parte di RECHICHI Diego a
TORNATORA Richard presso 1’abitazione di quest’ultimo ubicata in Cinisello
Balsamo (MI), vi ¢ il fatto che il TORNATORA da quel giorno inizia ad
intrattenere contatti assidui con tale MANNARINO Antonio, personaggio che
fino a quel momento non era tra i contatti abituali del TORNATORA, e che come
si dira in seguito si occupa di spacciare al dettaglio cocaina.
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Ma il dato veramente significativo dei contatti tra TORNATORA e
MANNARINO, ¢ che si riflette sulla posizione di RECHICHI e conferma che la
ragione dell’incontro del 28 era la cessione di cocaina, risiede nella circostanza
che, come emerge da piu conversazioni intercettate, non solo TORNATORA
aveva ceduto a MANNARINO della cocaina, ma lo aveva fatto in perfetta
coincidenza temporale con la visita di RECHICHI presso la sua abitazione il
giorno 28 febbraio.

Non solo, dalle conversazioni tra TORNATORA ¢ MANNARINO emerge che il
quantitativo di cocaina oggetto prima della cessione RECHICHI/TORNATORA
e poi di quella TORNATORA/MANNARINO aveva un valore pari ad almeno €
15.000: ovvero, ai prezzi correnti di vendita di analoghi quantitativi, almeno
200\300 grammi.

In particolare, il 05/03/2013 (prog. 5040) il TORNATORA contatta
MANNARINO Antonio dall’utenza intercettata ¢ gli riferisce di una scadenza,
precisamente che “é passata quasi una settimana”, il che coincide perfettamente
con la consegna effettuata il 28/02/2013 da RECHICHI Diego, ed ¢ in relazione a
tale consegna che TORNATORA ha bisogno di “monetizzare” per poter pagare a
RECHICHI la cocaina ricevuta, in tutto o in parte, a credito. In particolare,
TORNATORA rammenta a MANNARINO che il mercoledi successiva ¢’¢ una
scadenza relativa al pagamento a terze persone e che ¢ passata gid quasi una
settimana “Mannaggia, ascoltami io ti volevo dire una cosa, allora c'abbiamo (...)
ricordati che mercoledi” “siamo gia quasi ad una settimana”., MANNARINO si
prodiga quindi subito per chiarire la situazione ‘e per potersi vedere di persona “eh
(..) se vuoi ci possiamo vedere un secondo cosi (inc)”, i1 TORNATORA lo
rassicura sui tempi e dice che ormai tra oggi e domani non cambia niente ma che
I’importante ¢ pagare il dovuto “no vabbé no stai tranquillo se non stai bene stai
tranquillo (...) tanto non é che cambia niente od oggi o domani” “l'importante e
che, fino ad adesso quello che c'ho é quello che mi hai dato pero” “Domani
domani (...) minchia gli devo dare questi qua perché porco giuda senno (...).

II TORNATORA rammenta al suo interlocutore che egli confidava sulla sua
capacita di vendere in breve tempo la cocaina, e che si ¢ impegnato con il
fornitore a pagare lo stupefacente proprio confidando su cid “Anche perché gli
avevo detto che c'era questa cooperativa che ci dava il lavoro continuativo no? eh
sai no, non vorrei che minchia veramente partiamo siamo partiti da come (inc) ed
alla fine”. A conclusione del discorso il TORNATORA riferisce al
MANNARINO che nel giro di un paio di giorni avrebbe saldato almeno una parte
del dovuto “Oggi e domani andiamo su e glieli diamo quello che c'é (..)”.

11 fatto che la cocaina sia stata fornita a credito, come emerge dalla conversazione,
¢ circostanza che rende ben comprensibile la presenza di MOLLUSO Domenico
all’incontro tra TORNATORA e RECHICHI la sera del 13 febbraio: presenza con
ogni verosimiglianza spiegabile con il ruolo di “garante “ che il MOLLUSO
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avrebbe assunto con il conterraneo RECHICHI garantendo appunto con la sua
“autorevolezza” I’affidabilita nel successivo pagamento del cugino
TORNATORA.
I 07/03/ 2013 (prog. 5398) TORNATORA contatta nuovamente MANNARINO
Antonio per riferirgli che terze persone stasera passeranno molto probabilmente
da casa sua (di TORNATORA) visto ormai lo scadere dei termini accordati per
rientrare dei soldi della partita di stupefacente acquistato.
Dalla telefonata evince che il TORNATORA ¢ in apprensione per la scadenza del
temine accordato per il pagamento dell’approvvigionamento dello stupefacente ed
avvisa il MANNARINO Antonio, in qualita di suo diretto “dipendente” incaricato
della vendita al dettaglio dello stupefacente che probabilmente in serata terze
persone passeranno da casa sua per la riscossione del compenso dovuto “niente, io
stasera vengono quelli la da me forse”, MANNARINO si prodiga subito e dice
che si organizzera per riuscire a passare da casa del TORNATORA “Eh, fammi
vedere se riesco a passare cosi...”, il TORNATORA intuendo una titubanza nel
MANNARINO lo esorta a passare in serata altrimenti poi avrebbero problemi
anche con questo canale di approvvigionamento come gia probabilmente accaduto
in passato “Almeno entro stasera che...” “Minchia perché cazzo poi, senno ci
blocchiamo anche di qua poi”. MANNARINO Antonio quasi come scusa per una
sua eventuale non presenza per I’incontro con i fornitori avvisa il TORNATORA
che ha contattato un’altra persona per delle cessioni di stupefacente ma che
quest’ultimo non avrebbe dato una risposta certa per la disponibilita all’acquisto €
che gli avrebbe fatto sapere una risposta nella giornata odierna “si, oggi ho visto
anche l'altro mio amico” “Ha detto che adesso mi fa sapere anche per lui”, il
TORNATORA ribadisce il concetto che stasera le persone passeranno da lui in
quanto avvisato da suo fratello e che se non gli consegnano almeno una parte del
denaro si bruciano anche questo canale di approvvigionamento perdendo quindi la
possibilita di “lavorare” “No, é che diciamo col lavoro, diciamo che come siamo
partiti sinceramente con questo qua gia oggi, ieri mi ha, oggi mi ha chiamato, di
la mio firatello poi lui oggi fa il secondo... stasera passano di qua.” “perché senno
poi che cazzo fai? Facciamo figure ancora di cazzo e minchia...” “Siamo punto e
a capo dopo”, MANNARINO cerca di tranquillizzare il TORNATORA asserendo
di essere anche lui interessato a continuare nell’affare e che se si fermano adesso
“non avranno poi piu la possibilita di nuovi-approvvigionamenti quantomeno a
credito “No no, se ci fermiamo buona notte!”. A questo punto il TORNATORA
chiarisce le cose con il MANNARINO e riversa su di lui la responsabilita del
guadagno ed afferma che ¢ lui a sapere quanto fino ad ora hanno guadagnato ed i
canali di vendita utilizzati chiarendo quindi la sua posizione come colui che ha la
possibilita di avere quantitativi di stupefacente di non modica quantita a credito
demandando al MANNARINO gli oneri della successiva vendita al dettaglio “Eh
no eh, appunto! Eh vedi lo so (inc) sei stato te li oh! Eh... i documenti delle
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pratiche dei mutui c'hai tutto te in mano” “Eh, sai tu come... che ti devo dire”, il
MANNARINO si giustifica dicendo che non & ancora riuscito a “girare” parte
dello stupefacente a terze persone “Eh, ancora non sono riuscito a girarli a quegli
altri all'agenzia di la, capito?” “Dai, . (inc) un attimino. Il fatio é che non sto
neanche bene porca miseria guarda”. TORNATORA capisce la situazione del
MANNARINO e dice che per il momento va bene cosi e chiede allo stesso se
nelle sere precedenti € riuscito a vendere qualcosa nella sua zona “Va bene dai.
Ma ieri e l'altro ieri hai fatto no? Mi hai detto che hai fatto qualcosa i no?”, il
MANNARINO risponde affermativamente e rassicura che di lavoro ce n’¢ e che
deve avere solamente del tempo per recuperare i guadagni “Si si, c'é qualcosina.
Capito?” “C'e c'e! (inc) a parte vabbeé che devo parlarti un attimo, capito?”, a
questo punto il MANNARINO conclude e dice al TORNATORA che fara il
possibile per andare da lui in serata “Eh!... Dai ci... magari se, fammi vedere se
riesco a venire da te”.

Lo stesso giorno il TORNATORA, visto che non ha piu ricevuto chiamate dal
MANNARINO, lo ricontatta sull’utenza telefonica a lui in uso ed in questo
frangente proprio il MANNARINO chiede piti tempo in quanto aspetta ancora di
rientrare dei soldi di alcune cessioni (Progressivo n°: 5485).

Utenza intercettata n. 334.7093687, in uso a TORNATORA Richard.
Progressivo n°: 5485 Data : 07/03/2013 Ora: 17:51:55 Durata : 0:02:36

Chiamato: +393294183076 intestato a JAISHREE SUDHIR nato in India il 24/10/1984
ed in uso a MANNARINO Antonio nato a Milano il 29/02/1972.

Chiamante: +393347093687 intestato ed in uso a TORNATORA Richard nato a Milano
(MI ) il 03/06/1971.

..OMISSISS..
finoa 17:52:37

TONY: ascolta Rich.. ma se ci vediamo domani é un problema?

RICHARD: e se questi vengono stasera? che cazzo gli dico?... tu quanto c'hai Ii..
diciamo?

TONY: quindici in tasca!

RICHARD:. quindici?

TONY: Si
RICHARD: e basta?
TONY: si.. perché stasera devono darmi..solamente che non me li hanno dati.

RICHARD: minchia..!

TONY: capito? fanno domani
RICHARD: porco giuda. siamo rovinati pero’
TONY: perché?
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RICHARD: eh.. quello dell'agenzia oggi.. é gia passata una setfimana... e ancora non
gli abbiamo dato manco... non abbiamo tirato su neanche per quei...

TONY: eh...

RICHARD: cioé io qua c'ho quelli che mi hai dato..

TONY: e ma io devo parlarti prima, capitd? ti devo dire altre due cose perché...
siamo abbastanza messi bene capito?

RICHARD: no ho capito, no ti dico quello che c'abbiamo noi.. qua per la..... per
l'agenzia, per darglieli

TONY: si si, ma poi comunque ti devo parlare perché.. ripeto siamo abbastanza
messi bene.. per il resto..

RICHARD: eh..

TONY: volevo parlarti.. domani.... dai se riesco a venire stasera, vengo stasera... va
bene?

RICHARD: dai se riesci a venire stasera cosi parliamo un po', perché poi ti spiego.... va
be'dai

TONY: ok? ciao

RICHARD: si riesci a venire tu.. lo so che stai male pure tu.. minchia.. io non riesco a
muovermi !

TONY: dai vediamo cosa riesco a fare stasera, va bene?

RICHARD: se riesci a venire di qua...

...OMISSISS..

Agevole Pinterpretazione anche di tale conversazione: il quantitativo oggetto
prima della cessione di RECHICHI e poi di quella a MANNARINO, aveva un
valore superiore a € 15.000, corrispondente quindi ad alcuni etti di cocaina.
TORNATORA Richard chiama MANNARINO Antonio in quanto quest’ultimo
avrebbe dovuto contattarlo per informarlo se riusciva a passare da lui in serata, ma
nell’occasione lo stesso chiedeva a TORNATORA se fosse stato un problema
rimandare il loro incontro per il giorno seguente “ascolta Rich.. ma se ci vediamo
domani é un problema?”, i1 TORNATORA frena subito I’interlocutore e lo
informa che se non si incontrano e terze persone vanno da lui non saprebbe poi
cosa dirgli e immaginando che il problema del MANNARINO ¢ la non completa
disponibilita della somma di denaro da consegnare, gli chiede quanti soldi ha al
momento a disposizione “e se questi vengono stasera? che cazzo gli dico?... tu
quanto c'hai li.. diciamo?”.

MANNARINO risponde di avere a disposizione la somma di denaro pari a
15.000 (quindicimila) euro “quindici in tasca!”, TORNATORA resta quasi
stupito della cifra aspettandosene evidentemente molti di pin “quindici?” “e
basta?”, il MANNARINO allora adduce problematiche di mancati pagamenti da
parte di terze persone e dice che avrebbe incassato i restanti I’indomani “si..
perché stasera devono darmi...solamente che non me li hanno dati”
fanno domani”.

TORNATORA comunica allora a MANNARINO che adesso avranno dei

capito?
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problemi perché il fornitore aspetta gia da una settimana il pagamento della partita
di droga (perfettamente compatibile temporalmente con la consegna fatta da
RECHICHI Diego il 28 febbraio 2013) dicendo che non hanno dato neanche un
acconto e che lui ha a disposizione solamente una piccola somma di denaro gia
consegnatagli dal MANNARINO “siamo rovinati pero'” “eh.. quello dell'agenzia
oggi.. ¢ gia passata una settimana... e ancora non gli abbiamo dato manco... non
abbiamo tirato su neanche per quei...” “cioé io qua c'ho quelli che mi hai dato...”
MANNARINO replica al suo interlocutore informandolo di aver bisogno di
parlargli perché pur non avendo ancora incassato tutto il denaro ha speranza di
averne in breve tempo la disponibilita “e ma io devo parlarti prima, capito? ti
devo dire altre due cose perché... siamo abbastanza messi bene capito?”, ma
TORNATORA insiste dato che il denaro gli serve per pagare il fornitore “no ho
capito, no ti dico quello che c'abbiamo noi.. qua per la..... per l'agenzia, per
darglieli”, alla fine MANNARINO rassicura il TORNATORA e afferma che fara
il possibile per andare da lui in serata “dai vediamo cosa riesco a fare stasera, va
bene?”.

Dalle conversazioni registrate nella medesima sera si evince che il MANNARINO
Antonio ha raggiunto I’abitazione del TORNATORA Richard utilizzando 1 mezzi
pubblici.

La univoca interpretazione delle conversazioni esposte tra TORNATORA e
MANNARINO conferma integralmente 1’ipotesi investigativa. Essa & corroborata
ulteriormente dalle intercettazioni telefoniche successivamente attivate per un
breve periodo sull’utenza di MANNARINO, e che documentano una intensa
attivita di spaccio al dettaglio da parte di quest’ultimo (capo 29).

Infatti nel periodo compreso tra la meta di marzo ed il 8.5.2013, le intercettazioni
a carico di MANNARINO sono caratterizzate da un linguaggio criptico,
comunque agevolmente interpretabile (in genere, per indicare i grammi di cocaina
si fa riferimento ad un numero di “amici” che 1’acquirente ha portato con s¢) e
comunque il 8.5.2013 la pg interviene, dopo I’ennesima contrattazione tra
MANNARINO ed uno dei suoi abituali acquirenti (tale LISA Francesco),
sequestrando due dosi di cocaina appena ceduti da MANNARINO, che viene
arrestato in flagranza.

Quanto alla valutazione delle prove, la prova della avvenuta consegna dello
stupefacente, come gia accennato, ¢ irrilevante poiché la norma a fattispecie
alternative incrimina anche chi semplicemente “offre o mette in vendita” la
sostanza.

11 15/03/2013 MANNARINO Antonio cedeva cocaina a LISA Francesco.
Queste le conversazioni pertinenti:
Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
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Progressivo n°: 825 Data : 15/03/2013 Ora : 23:19:26 Durata : 0:01:28
Progressivo n°: 828 Data : 15/03/2013 Ora : 23:23:18 Durata : 0:00:24
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972. i

Chiamante: +393491295762 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA) il 24/06/1980 ed in uso LISA Francesco.

LISA Francesco nell’occasione chiede a MANNARINO Antonio di recarsi a casa
sua in quanto “SONO IN DUE E CI SONO PURE I SOLDI”, MANNARINO non
sembra intenzionato a raggiungere LISA Francesco presso la propria abitazione
ma data I’insistenza alla fine cede e lo raggiungera a casa; MANNARINO chiede
conferma sul quantitativo di stupefacente che il LISA Francesco intende
acquistare e quest’ultimo afferma “SIAMO DUE AMICI”.

11 16/03/2013 MANNARINO cedeva cocaina a tale Andre.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n®: 858 Data : 16/03/2013 Ora : 00:20:50 Durata : 0:00:37
Progressivo n°: 881 Data : 16/03/2013 Ora : 00:25:57 Durata : 0:00:23
Progressivo n°: 886 Data : 16/03/2013 Ora : 00:28:30 Durata : 0:00:24
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972.

Chiamante: +393337857581 in uso a tale Andre n.m.i.

MANNARINO Antonio viene contattato da un ragazzo di nome Andre che gli
chiede “UN FAVORE”, il MANNARINO capisce la richiesta e riferisce
all’interlocutore che se vuole lo stupefacente deve avere i soldi in mano “Si, pero
vieni direttamente con tutto eh!”, 'intenzione del ragazzo era proprio quella di
avere dello stupefacente a credito che avrebbe poi saldato il giorno seguente ma il
MANNARINO riferisce che non puo piu fare cosi.

Andre in un primo momento demorde poi ricontatta poco dopo il MANNARINO
e gli riferisce che sta passando da lui, avendo probabilmente trovato il denaro.

I 17/03/2013 MANNARINO Antonio cedeva cocaina a uomo non meglio
identificato.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n°: 1642 Data : 17/03/2013 Ora . 03:15:06 Durata : 0:00:35
Progressivo n®: 1645 Data : 17/03/2013 Ora : 03:16:44 Durata : 0:01:08
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972.

Chiamante: +393668018857 in uso a UOMO n.m.i.

Nell’occasione un uomo non identificato contatta il MANNARINO e gli chiede se
puo raggiungerlo al posto dov’era ieri, MANNARINO si accerta subito se 1’'uomo
ha la disponibilita di soldi per pagare lo stupefacente “Ah, ma é tutto apposto?”




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Soglio nr. 223

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

\'i¥)
'.T.g‘:.
Ra32A

i

ed alla conferma positiva dell’uomo gli da indicazioni su come arrivare da lui al
fine di effettuare la cessione.

11 18/03/2013 MANNARINO Antonio cedeva cocaina a LISA Francesco.
Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n°: 2795 Data : 18/03/2013 Ora : 23:24:26 Durata : 0:00.46
Progressivo n®: 2798 Data : 18/03/2013 Ora : 23:30:33 Durata : 0:01:06
Progressivo n°: 2810 Data : 18/03/2013 Ora . 23:51:48 Durata : 0:00:26
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972.

Chiamante: +393452575096 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA ) il 24/06/1980 ed in uso a LISA Francesco.

Dalle conversazioni si evince che il MANNARINO consegna a LISA Francesco
dello stupefacente per un controvalore di Euro 60 “Venti ti do adesso e quattro
domani mattina”, il tutto dopo le insistenze dell’acquirente che all’inizio
affermava che il pagamento lo avrebbe effettuato I’indomani mattina dopo aver
prelevato il denaro, poi vista la reticenza del MANNARINO, lo ricontattava per
informarlo che aveva tutto il denaro per il pagamento “Dai Tony vieni! Dai! Tutto
apposto!”.

11 20/03/2013 MANNARINO Antonio cedeva cocaina a LISA Francesco.
Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n°: 3620 Data : 20/03/2013 Ora : 00:34:59 Durata : 0:02:17
Progressivo n®: 3626 Data : 20/03/2013 Ora : 00:42:14 Durata : 0:00.38
Progressivo n®: 3638 Data : 20/03/2013 Ora : 00:54:14 Durata : 0:00.48
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (M) il 29/02/1972.

Chiamante: +393452575096 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA) il 24/06/1980 ed in uso a LISA Francesco.

Dalla lettura delle conversazioni si evince che LISA chiede a MANNARINO di
portargli della sostanza stupefacente di buona qualita: MANNARINO “Si, ma
quanti siete? Uno?” e LISA “Si per adesso... si é un amico mio. Ascolta pero mi
raccomando, veramente Tony non fare il... le solite tue stupidaggini”.
Effettivamente MANNARINO si reca a casa di LISA: MANNARINO “Vengo su
un attimo, sono solo” e LISA risponde “Ah vieni su? Va bene dai”.

Il giorno 24/03/2013 MANNARINO Antonio cede cocaina a ragazzo non
meglio identificato chiamato Tony.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n°: 5587 Data : 24/03/2013 Ora : 02:10:19 Durata : 0:00:50
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Progressivo n°: 5594 Data : 24/03/2013 Ora : 02:20:06 Durata : 0:00.:27
Progressivo n®: 5610 Data : 24/03/2013 Ora : 02:25:08 Durata : 0:00.18
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972. i

Chiamante: +393920322654 intestato a DEL BIGALLO Antonio nato
a Milano (MI) il 20/10/1968 ed in uso a tale Tony.

Anche in questo caso dalla lettura delle conversazioni si evince che I’'UOMO non
meglio identificato di nome Tony ¢ un abituale cliente di MANNARINO in
quanto durante la conversazione non viene specificato il luogo dell’incontro
poiché conosciuto da entrambi: MANNARINO “dieci minuti un quarto d'ora
arrivo di [a” e TONY “fammi uno squillo cosi io vengo di la al solito posto”. Si
evince altresi che TONY richiede una dose/grammo di sostanza stupefacente:
MANNARINO “No, volevo sapere... quanti amici eravate.” E TONY “No, sono
da solo! Sono da solo!”.

1 25/03/2013 MANNARINO cedeva cocaina ad un ragazzo non meglio
identificato chiamato Roman.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n®: 6238 Data : 25/03/2013 Ora : 00:10:22 Durata : 0:00.:24
Progressivo n®: 6244 Data : 25/03/2013 Ora : 00:12:52 Durata : 0:00:10
Progressivo n®: 6262 Data : 25/03/2013 Ora : 00:42:55 Durata : 0:00.:30
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972. ‘ ’
Chiamante: +393801083457 intestato a FERRARI Sonia nata a
MILANO (M) il 12/12/1971 ed in uso a Roman n.m.i.

Dalle conversazioni si evince che MANNARINO Antonio nell’arco di mezz’ora
cede per ben due volte della sostanza stupefacente all’vomo non identificato di
nome RAMON.

11 06/04/2013 MANNARINO Antonio cedeva cocaina a LISA Francesco.
Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n°: 14861 Data : 06/04/2013 Ora : 20:50:24 Durata . 0:02:30
Progressivo n°: 14883 Data : 06/04/2013 Ora : 21:44:22 Durata : 0:00.21
Progressivo n®: 14907 Data : 06/04/2013 Ora : 22:02:53 Durata . 0:00:20
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (M) il 29/02/1972.

Chiamante: +393452575096 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA) il 24/06/1980 ed in uso a LISA Francesco.

Nelle conversazioni si evince che LISA chiede a MANNARINO Antonio la
fornitura di sostanza stupefacente “Ascoltami a me, per un kilo di banane, hai
capito?“ “Per una banana intera!” “Solamente quello é? Solo quello a
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pezzettini? 7 “Eh, io ti sto dicendo. Un chilo pesato”. Inizialmente MANNARINO
¢ titubante e risponde in modo negativo, successivamente, viste le insistenze
dell’interlocutore, accetta dicendogli che passera ed infatti alle ore 22.02
MANNARINO dice a FRANCESCO di scendere.

La richiesta di LISA di farsi consegnare “una banana intera” di stupefacente va
interpretata nel senso di farsi consegnare un quantitativo di cocaina pari al peso
effettivo di un grammo “Un chilo pesato” e non una semplice “dose” che
notoriamente ¢ di peso decisamente inferiore; che poi non si tratti effettivamente
della richiesta di un chilogrammo di stupefacente lo si deduce da tutte le
precedenti, e come si vedra, successive cessioni ove il quantitativo richiesto da
Francesco € sempre in termini di poche dosi per volta.

1 08/04/2013 MANNARINO Antonio cede cocaina ad uomo non meglio
identificato.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n®: 15761 Data : 08/04/2013 Ora : 21:49:05 Durata : 0:00:28
Progressivo n®: 15830 Data : 08/04/2013 Ora : 22:12:45 Durata : 0:00:19
Progressivo n®: 15836 Data : 08/04/2013 Ora . 22:17:29 Durata : 0:00:24
Progressivo n®: 15841 Data : 08/04/2013 Ora : 22:19:13 Durata : 0:00:23
Chiamato: +393465890435 intestato a MANNARINO Antonio nato a Milano
(MID) il 29/02/1972 ed in uso a MANNARINO Antonio nato a Milano il
29/02/1972. ‘

Chiamante: +393668018857 intestato a STANCA Alexandru nato in
Romania il 22/06/1963 ed in uso a Uomo nmi.

Anche in questo caso il tenore delle conversazioni e le modalita dell’incontro
indicano I’avvenuta cessione di sostanza stupefacente da parte di MANNARINO
all’uomo non meglio identificato.

I 10/04/2013 MANNARINO Antonio cede cocaina ad un uomo non meglio
identificato chiamato Pasquale.

Utenza intercettata n. 329.4183076, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n®: 2073 Data : 10/04/2013 Ora : 19:36:14 Durata : 0:01:02
Progressivo n°: 2074 Data : 10/04/2013 Ora : 19:42:19 Durata : 0:00:52
Chiamato: +393479927420 intestato ed in uso a SCHINGARO Pasquale nato a
Milano (M) il 23/11/1989.

Chiamante: +393294183076 intestato a JAISHREE SUDHIR nato in
India il 24/10/1984 ed in uso a MANNARINO Antonio nato a Milano il
29/02/1972.

Dalle conversazioni si evince che PASQUALE ¢ un cliente abituale del
MANNARINO nell’acquisto di sostanze stupefacenti “Dobbiamo fare come
l'altra volta.”, e che nell’occasione ha acquistato un grammo di cocaina da
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MANNARINO “Non lo so, per due?... uno uno dai! ”’;

11 12/04/2013 MANNARINO Antonio cede cocaina a LISA Francesco.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINQO Antonio.
Progressivo n®: 17510 Data : 12/04/2013 Ora : 00:09:05 Durata : 0:01:10
Progressivo n®: 17527 Data : 12/04/2013 Ora : 00:29:18 Durata : 0:00:18
Progressivo n®: 17536 Data : 12/04/2013 Ora : 00.40:56 Durata : 0:00:25
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972.

Chiamante: +393491295762 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA) il 24/06/1980 ed in uso a LISA Francesco.

Anche in questo caso dalle conversazioni si evince che MANNARINO Antonio
consegna a FRANCESCO tre “dosi” di sostanza stupefacente , per lui e per due
“amici”, e che MANNARINO dovra accompagnare Francesco all’ufficio postale
al fine di consentirgli di eseguire un prelievo in modo tale da ricevere
immediatamente il corrispettivo per la cessione appena effettuata

11 16/04/2013 MANNARINO Antonio cede cocaina a LISA Francesco.

Utenza intercettata n. 346.5890435, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n®: 20511 Data : 16/04/2013 Ora : 21:31:48 Durata : 0:02:25
Progressivo n®: 20568 Data : 16/04/2013 Ora : 22:23:34 Durata : 0:02:10
Chiamato: +393465890435 intestato ed in uso a MANNARINO Antonio nato a
Milano (MI) il 29/02/1972.

Chiamante: +393452575096 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA) il 24/06/1980 ed in uso a LISA Francesco.

Dalle conversazioni emerge in modo chiaro che FRANCESCO si lamenta della
scarsa qualitd dello stupefacente consegnatogli da MANNARINO in una
precedente occasione “Ci sono le persone che tratti sempre come amici, tu no.
Non so cosa ti ha preso a te!” “Era proprio una cosa proprio fuori dal normale!
Fuori del normale!” “No, se mi devi trattare cosi salutiamoci e basta...” “No, poi
per darti i soldi a te perché io li potevo dare ad altre parti”. MANNARINO
rimane perplesso ma poi 1 due si accordano per vedersi subito (ore 21.31).

Alle successive ore 22.33 fra i due intercorre la seconda telefonata dalla qule si
evince che effettivamente MANNARINO si ¢ incontrato con FRANCESCO ed
anche in questo caso gli ha ceduto della sostanza stupefacente, ma quest’ultimo lo
rimprovera dicendogli che anche in questa circostanza la “cocaina” ¢ di pessima
qualitd “Sotto zero!” “ ¢ MANNARINO risponde che ¢ impossibile poiché ¢ la
stessa che ha gia ceduto ad altri “clienti” e nessuno si ¢ lamentato “Ma che cazzo
stai dicendo oh!” “Ma va, é impossibile proprio adesso. Te lo giuro!” “Ma é
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impossibile proprio perché adesso sei, mo sei l'unico comunque! Eh! Capito?” e
FRANCESCO ribatte dicendo che se vuole puo andare da lui e controllare di
persona “Comunque ti posso dire... ascolta, allora la ragazza esce poco” “Hai
capito? Non ti sto dicendo cazzate, é qua.” “Te lo volevo dire! Controlla tu con i
tuoi orecchi e con i tuoi occhi e vedi! Guarda con i tuoi occhi e vedi. Vedi! Fai
cosi, fai una pazzia e controlla!”

I1 08/05/2013 MANNARINO Antonio cede a Cinisello Balsamo a LISA
Francesco due “dosi” di cocaina pari a complessivi gr.0,60: in questo
frangente il MANNARINO veniva arrestato in flagranza di reato dai
carabinieri di Cinisello Balsamo, fatti intervenire dalla p.g. per dissimulare un
controllo casuale.

Utenza intercettata n. 329.4183076, in uso a MANNARINO Antonio.
Progressivo n®: 5970 Data : 08/05/2013 Ora : 18:54:59 Durata : 0:01:14
Progressivo n®: 5973 Data : 08/05/2013 Ora : 19:11:53 Durata : 0:00.:24
Chiamato: +393294183076 intestato a JAISHREE SUDHIR nato in INDIA il
24/10/1984 ed in uso a MANNARINO Antonio nato a Milano il 29/02/1972.
Chiamante: +393452575096 intestato a PALMITESSA Antonia nata a
Castellana Grotte (BA) il 24/06/1980 ed in uso a LISA Francesco nato.

Dalla lettura delle suindicate conversazioni appare chiaro che MANNARINO
Antonio deve consegnare a FRANCESCO 2 “dosi” di sostanza stupefacente “Eh,
no... tutto apposto porta due motori ma... come dio comanda eh!”. Al fine di
riscontrare tale circostanza veniva predisposto un mirato servizio di osservazione
che effettivamente portava all’arresto di MANNARINO Antonio visto cedere a
LISA Francesco cocaina, suddivisa in due “dosi” pari a circa 0.60 grammi (cfr.
verbale arresto datato 08.05.2013 allegato a annot.riepilogativa).
MANNARINO, processato per direttissima, verra condannato dal Tribunale di
Monza alla pena di mesi 10 di reclusione con concessione degli arresti domiciliari
(sic!).

1l sequestro di stupefacente, come accennato, conferma ulterioremente 1’ipotesi

investigativa in ordine all’oggetto delle conversazioni telefoniche e I’attivita di
spacciatore abituale del MANNARINO.

Capi 34 - 35: Cessione di 500 gr.di cocaina da AUTOLITANO Domenico e
MUSCATELLO Ludovico a FAUSTINI Gian Carlo, previa intermediazione di
MICCHIA Vincenzo®

Le posizioni di MICCHIA Vincenzo ¢ MUSCATELLO Ludovico sono state
gid oggetto di disamina nella parte relativa alla associazione mafiosa. I PM

30 Cfr. rich PM p. 659 ss.
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ricorda in particolare le numerose conversazioni intercettate (cfr.annotazione
riepilogatva vol.1 pagg. 339-403) dalle quali emergeva come MICCHIA
Vincenzo, dopo esser stato ammesso al regime di affidamento in prova ai servizi
sociali il 4.2.2013 (in esecuzione di precedente condanna per spaccio di
stupefacenti, ed in particolare dopo I’arresto nella flagrante detenzione di 1,150 kg
di cocaina avvenuto il 8.11.2007), aveva ripreso 1 rapporti di frequentazione con i
componenti della famiglia MUSCATELLO e la imperterrita attivita delittuosa di
cui aveva ventennale esperienza.

Infatti, e nonostante i limiti alla sua liberta di movimento conseguenti all’esser
soggetto all’affidamento ai servizi sociali presso la comunita “Il Gabbiano” di
Colico (CO), dalla quale aveva il permesso di allontanarsi durante i fine
settimana, MICCHIA nel periodo intercorso tra la sua scarcerazione a febbraio
2013 ed il successivo arresto il 1.7.2014 (in esecuzione di misura cautelare, per
artt.73-74 DPR.309/90, 7 D.L.152/91) ¢ decisamente attivo nella ricerca di nuovi
possibili canali di approvvigionamento di stupefacenti, da “condividere” con la
famiglia MUSCATELLO, ed in particolare (come emerge dalle conversazioni gia
esaminate) ¢ con MUSCATELLO Ludovico che vengono registrate piu
conversazioni di contenuto inequivoco aventi ad oggetto appunto il tema del
reperimento di forniture di importanti quantitativi di cocaina.

Il PM ricorda, in sintesi, tra le vicende emerse:

le trattative che vengono documentate, tra 1’ottobre ed il dicembre 2013, tra
MICCHIA e MESSAGGI Gerardo (persona che, come MICCHIA, vanta
numerosi precedenti per narcotraffico) aventi ad oggetto la possibile importazione
di ingentissimi quantitativi di cocaina dal Sudamerica, attraverso dei contatti di
cui dispone il MESSAGGI, parte della quale ( inizialmente, circa 20\30 kg al
mese) sarebbe destinata ai MUSCATELLO. A tali trattative, che non hanno uno
sviluppo concreto perché non c¢’¢ intesa sui prezzi di acquisto della cocaina, non
solo & cointeressato, ma partecipa direttamente MUSCATELLO Ludovico
(cfi.pag.361-368 annot.riepilogativa);

I’incontro, il 28.10.2013, con un importante narcotrafficante soprannominato “lo
zio” che avviene tra MICCHIA Vincenzo ¢ MUSCATELLO Ludovico, previa
intermediazione dei fratelli Vincenzo e Luigi PALAZZO, incontro che ha ad
oggetto il possibile inizio di un rapporto di fornitura di ingenti quantitativi di
cocaina, ma le intese non si perfezionano per la mancata intesa sui prezzi e sui
tempi di pagamento (cfr.pag.368-375 annot.riepilogativa);

un progetto di importazione di ingenti quantitativi di cocaina dal Sudamerica, nel
settembre 2013, che MICCHIA e MUSCATELLO coltivano di intesa con
BEGANOVIC Ramiz, “storico” acquirente di cocaina dai MUSCATELLO e
arrestato in flagranza con MICCHIA nel novembre 2007,

una trattativa condotta da MICCHIA e finalizzata al reperimento di marjuana da
un fornitore non identificato, da cui MICCHIA a titolo di campione riceve alcuni
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grammi il 4.5.2014 (cfr.pag. 1032-1037 annot.riepilogativa).

A questa attivita finalizzata al reperimento di forniture ingenti di stupefacenti,
MICCHIA abbina una attivita di smercio, sia di cocaina che di marjuana, in
quantitativi meno significativi, ma comunque consistenti.

Talvolta, dalle intercettazioni effettuate emergono contatti ed incontri tra
MICCHIA e terze persone finalizzati alla cessione, da parte di MICCHIA, di
stupefacenti (cocaina e marjuana) di cui egli ha evidentemente la disponibilita, ma
a cui non segue (o, per lo meno, dalle intercettazioni non ¢ possibile comprovare
con certezza che segua) una effettiva cessione.

Sono questi 1 casi, in sintesi:

di una trattativa tra MICCHIA ¢ FERRARO Liborio finalizzata alla cessione di 1
kg di marjuana dal primo al secondo, con consegna di un piccolo campione di
sostanza il 1.12.2013 (cfr.annot.riepilogativa pag.1009-1011),;

di una trattativa tra MICCHIA e FAUSTINI Gian Carlo finalizzata alla cessione
di 2 kg di marjuana dal primo al secondo, con consegna di un piccolo campione di
sostanza il 1.12.2013 (¢fr.annot.riepilogativa pag.1011-1012);

di una trattativa tra MICCHIA e DORINI Elenia finalizzata alla cessione di alcuni
kg di cocaina dal primo alla seconda (pit esattamente, ad acquirenti conosciuti
dalla DORINI), con consegna di un piccolo campione di sostanza il 24.1.2014
(cfr.annot.riepilogativa pag. 1023-1031).

Ma in una occasione, il 1.12.2013, risulta comprovato, in modo nitido, la
cessione di 500 grammi di cocaina che, previa intermediazione di MICCHIA,
vengono consegnati a FAUSTINI Gian Carlo da MUSCATELLO Ludovico,
che nell’occasione effettua la consegna dello stupefacente unitamente ad
AUTOLITANO Domenico. Personaggio, quest’ultimo, gia emerso e di cui pure
si ¢ detto nella parte dedicata alla associazione mafiosa, ed in particolare laddove
si era trattato della “protezione” fornita da MUSCATELLO Ludovico (ed
AUTOLITANO) ai titolari della discoteca “Renoir” di Cantu’ (cfr.pag.355-360
annot.riepilogativa).

La vicenda inizia ad emergere nel primo pomeriggio del giorno 01.12.2013,
quando, nel corso dell’intercettazione telefonica dell’IMEI 359748006311070
(RIT. 1811-13), in uso a MICCHIA Vincenzo, quest’ultimo alle ore 13:006
contatta FAUSTINI Gian Carlo per poterlo incontrare. FAUSTINI fa capire a
MICCHIA di voler rinviare il loro incontro poiché hanno ricoverato la madre di
tale “Fiore”, successivamente identificato in CLEMENTE Fioravante.

Dal tenore dei dialoghi, letti naturalmente con quelli successivi, si comprende
agevolmente che tra MICCHIA e FAUSTINI erano gia in precedenza state
raggiunte le intese per la fornitura di cocaina, e che quest’ultimo essendo a sua
volta in affidamento in una comunita terapeutica aveva contattato CLEMENTE
affinché quest’ultimo gli custodisse la cocaina, dato che FAUSTINI nella stessa
serata sarebbe dovuto rientrare in comunita terapeutica. Dal canto suo MICCHIA
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chiede ugualmente a FAUSTINI di volerlo incontrare in Paderno Dugnano, nei
pressi della sua abitazione. E FAUSTINI acconsente: I’incontro viene fissato in un
giardino pubblico vicino alla abitazione di MICCHIA.

Tale incontro viene documentato da servizio di appostamento effettuato dai
Carabinieri (cfi~relazione relativa all’ocp, allegata a annot.riepilogativa), che
documenta all’arrivo alle ore 13.45 di FAUSTINI Gian Carlo (visto chiaramente
in viso), a bordo dell’autovettura Mini Cooper tg. CC356XS a lui intestata, in Via
Aurora di Paderno Dugnano, nei pressi dell’abitazione di MICCHIA, dove
parcheggia 1’auto. Contemporaneamente arriva MICCHIA in auto e i due, dopo
essersi incontrati, salgono a bordo dell’autovettura Lancia Y tg. CH995DY in uso
a MICCHIA al cui interno era stata disposta intercettazione ambientale con
contestuale localizzazione tramite GPS (RIT. 2084-13).

La conversazione intercettata tra i due (Progressivo n. 1659 Data: 01/12/2013
Ora: 13:00 “ambientale” a bordo dell’autovettura Lancia Y, targata CH995DY in
uso a MICCHIA RIT. 2084-13) ¢ di contenuto inequivoco.

FAUSTINI riferisce a MICCHIA che sta per recarsi all’ospedale, dove incontrera
la persona-ovvero CLEMENTE-che aveva dato la sua disponibilita a custodire la
cocaina, e rappresenta al contempo a MICCHIA che sarebbe opportuno che la
cocaina gli fosse consegnata non quel giorno, come gia concordato con
MICCHIA, ma il martedi successivo (dato che il CLEMENTE ha il problema
della madre ricoverata all’ospedale). C’¢ perd un problema, che MICCHIA
rappresenta al suo interlocutore: i fornitori che porteranno la cocaina sono in
arrivo, e cid con piena evidenza perché MICCHIA aveva gia concordato con
costoro (in incontri avvenuti di persona, o comunque che la pg non aveva potuto
intercettare) la consegna.

A quel punto, nonostante FAUSTINI si dica in difficolta nel custodire
personalmente la cocaina (essendo lo stesso affidato alla comunita), da comunque
a MICCHIA la sua disponibilita a ricevere lo stupefacente. Dopo di che i due
passano anche a parlare di una altra trattativa in corso, e che riguardava una
fornitura di marjuana da MICCHIA a FAUSTINI

Si riporta la trascrizione integrale della conversazione: 4

Dopo che scendono dall’auto, i Carabinieri impegnati nell’appostamento vedono
FAUSTINI e MICCHIA che per pitt di 30 minuti camminano nel giardino
pubblico sito tra Via S. Michele al Carso e Via Aurora, in evidente attesa dei
fornitori della cocaina.

Sino a che, alle 14,30, FAUSTINI Gian Carlo, evidentemente stanco di attendere
l’arrivo delle persone che dovevano portare la cocaina, saluta MICCHIA, sale
sulla sua Mini Cooper e si allontana. MICCHIA invece sale a sua volta in
macchina ma effettua alcuni giri dell’isolato, verosimilmente per vedere se le
persone che attende sono dei pressi, dopo di che parcheggia nuovamente in V. San
Michele al Carso
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La spiegazione di tale comportamento sta in un sms che MICCHIA riceve
dall’utenza 380.4226696, il cui utilizzatore dopo essersi scusato per il ritardo, dice
a MICCHIA che sta arrivando,

Non appena ricevuto 1’sms MICCHIA, da solo in auto, si lascia andare a dei
commenti:

Progressivo n. 1660 Data: 01/12/2013 ore 14:33:55]

Riceve un SMS e Vincenzo MICCHIA (che si trova da solo in macchina) ad alta voce
commenta.

“Ma siete capaci...figlivoli?...Tu, Carmelo, Mico...scusami Mico, sei que per buscarti il
pane...siamo qua tutti per buscarci il pane...siamo in grado...quatiro persone...quanti
siete...non & che posso impazzire....si € seccato con me...no? (fa riferimento a FAUSTINI
che stando di aspettare I’arrivo di AUTOLITANO Domenico e MUSCATELLO Ludovico
ha fatto rientro a casa di sua madre a Bollate ndr.)...una cosa vi ho cercato? vado e me
la compro la macchinal...se no te lo trovi...(INC)...due volte dovevi passare da questa

persona (INC) e non sei passato...dico vuoi che lavoriamo un pochino, perché cosi non
mi piace.....(INC)”.

E infatti, alle successive ore 14.40, giunge in via Aurora di Paderno Dugnano
I’autovettura Peugeot 508 tg. ES268EE (intestata alla societd Tradefleet
Development srl con sede a Bolzano) con a bordo MUSCATELLO Ludovico alla
guida e AUTOLITANO Domenico (visti chiaramente in viso dalla pg.;cfr
comunque per la identificazione alle schede che, per costoro come per ogni
indagato, sono state redatte dalla pg ed allegate alla annotazione riepilogativa).

Dopo i saluti, AUTOLITANO Domenico sale alle ore 14.45 sull’autovettura
Lancia Y di MICCHIA che parte verso Bollate, seguita a breve distanza
dall’autovettura Peugeot 508 condotta da MUSCATELLO Ludovico . In buona
sostanza, le auto procedono in modalita “a staffetta” verso un luogo di comune

interesse: ed & questo, come noto, un modus operandi peculiare € che
contraddistingue le cessioni di stupefacente.

Non appena AUTOLITANO sale nell’auto di MICCHIA, quest’ultimo telefona a
FAUSTINI e MICCHIA, appreso che FAUSTINI si trova a casa della madre (sita
a Bollate Via Gobetti 2: luogo ove ha anche la residenza FAUSTINI) e lo informa
che lo raggiungeranno Ii.

Che AUTOLITANO e MUSTATELLO siano i fornitori della cocaina attesa da
MICCHIA, e FAUSTINI, trova conferma nella conversazione registrata durante il
viaggio verso Bollate tra MICCHIA e AUTOLITANO. Dal dialogo emerge anche
il quantitativo che AUTOLINO e MUSCATELLO hanno portato: mezzo kg
L’importanza dell’elemento di prova consiglia di riportare, eccezionalmente, la
trascrizione parziale.

Progressivo n. 1660 Data: 01/12/2013 Ora: 14::45:43]:
A bordo dell’autovettura salgono MICCHIA Vincenzo ed AUTOLITANO Domenico
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MIMMO: Vince e allura?

VINCENZO. (effettua una telefonata con FAUSTINI Gian Carlo) Dove sei?... da tua
mamma?... 10 minuti son [i.

MIMMO: Abbiamo fatto tardi!

VINCENZO: Eh Mi....

MIMMO: Eh ma io te I'ho detto

VINCENZO: Eh ragazzi cosi...poi mi spazientisco pure io eh...

MIMMO: Certo...(INC) un pelino in ritardo..poi quando lo chiamiamo a (INC)...un altro
punto

VINCENZO: E chi lo va a pescare! ah?

MIMMO: (INC risata)

VINCENZO: Apposto...

MIMMO: (INC)....quel ragazzo che lui...che vuole mezzo chilo (INC)

VINCENZO: Se questo é corretto...

MIMMO: O no Vince?

VINCENZO: Hai detto una cosa giusta...se non se la consuma

MIMMO: (risata)

VINCENZQ: Qualche volta non se la fa...

MIMMO: Si tutta in un tiro...

VINCENZO: Ma il discorso qual'é..é come il fatto di quello..."quante ne aveva una volta
(INC) non c'era il problema dell'acqua, ma quand'é che bevevano?" (ndr fa riferimento a
un detto).. e poi sopra il lavoro erano seri...sopra (INC), poi quando c'era (INC)..in quel
momento non parlare di niente...questa é la stessa cosa!

MIMMO: Si si si (ridendo)

VINCENZO: Ti diverti? a divertiti pero (ndr riferimento a terza persona)

MIMMO: Ma lui ha detto che ha...ha un mese o due mesi che proprio..

VINCENZO: Mmmm

MIMMO: Zero...

VINCENZO: Che non beve piui...ma tu ai parenti tuoi non "ittasti?" (ndr hai chiesto)
MIMMO: Eh no eh..perché siamo tornati alle sei a casa che abbiamo lavorato fino a
tardi

VINCENZO: Ma ¢é andato Carmelo a lavorare poi o no?

MIMMO: No non é andato

VINCENZO: Chi sa se vuole..che mettiamo..che mandiamo un amico mio albanese che é
di Zigonia?

MIMMO: Ma solo per sabato é

VINCENZO: Sabato e domenica

MIMMO: No ha detto qualche volta la domenica ha detto, solo per qualche volta
VINCENZO: Comincia ad andare e si busca la giornata

MIMMO: Ah siva e si prende cinquanta (50) euro..

VINCENZO: Pero ¢, questo qua é in misura alternativa..carcerato

MIMMO: Lunedi vado e parlo, qual'é il problema e vediamo casomai..

VINCENZO: (INC)

MIMMO: (INC)...breve pausa...é uscita una bella giornata no?
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VINCENZO: Mmmm

MIMMO: La sotto a Bianco il mare é arrivato qua sopra il lido per la miseria!
VINCENZO: Ma va?

MIMMO: Minzeca!! le barche le hanno salite su nel lungomare

...breve pausa... "

VINCENZO: Questi i parenti tuoi a quel prezzo che ti hanno detto, non si fidano a
cacciarti anche a te qualche cosa (inteso al prezzo)

MIMMO: Glielo posso dire

VINCENZO: No ma sai perché, non per qualche cosa, abbiamo pure pin modo di
lavorare no? capisci che ti voglio dire?

MIMMO: Si si si...ora vedo Vince..ora vedo..vedo che mi dicono...questo gliel'avevo
accennato, quando son passo da la, mi ha detto

VINCENZO: Tu gli dici...fagli il lavaggio...digli: "senti mettiti ehh...ti porto persone
che ehh..che a quaranta (40), digli pure a quanto la diamo...ci facevano la
controproposta, se mollavano pure un cinquecento (500) euro in meno, potevamo fare
pure belle.....

MIMMO: Ora vedo che dicono (rumori esterni ambientali)

VINCENZO: (INC)..breve pausa...lo vedi com'e questo lavoro?

MIMMO: Mmm

VINCENZO: Cosi..appuntamenti, ma all'appuntamenti ci devi andare che se no..
MIMMO: Certo devi girare..

VINCENZO: Se no..tra quando arriva e quando se ne va...sono spese,

MIMMO: Mmmm..

VINCENZQO: Girare, se inizia a girare tutti i giorni |

MIMMO: (INC) ‘

...PUMOTT esterni...

I tre giungono a Bollate (MI) e si fermano con entrambi i veicoli,uno dietro
I’altro, in via Verga alle ore 14.54, a poca distanza dalla parallela via Gobetti, ove
abita FAUSTINI Gian Carlo. '

In quel frangente FAUSTINI Gian Carlo ¢ gia a piedi in evidente stato di attesa
lungo la via Gobetti, ai margini del giardinetto antistante la sua abitazione. Egli
vedendo ’arrivo delle auto Lancia Y, di MICCHIA e della PEUGEOT 508
guidata da MUSCATELLO Ludovico, attraversa il giardino pubblico ¢ giunge in
via Verga, dove incontra AUTOLITANO ¢ MICCHIA che scendono dall’auto. La
microspia installata nell’auto di MICCHIA coglie il momento dei saluti.

Dopo i saluti, AUTOLITANO e FAUSTINI salgono sull’auto Peugeot 508 dove
era rimasto MUSCATELLO Ludovico, mentre MICCHIA rimane all’esterno nei
pressi delle sue auto, parcheggiate una dietro 1’altra.

FAUSTINI rimane all’interno dell’auto pochi minuti, nel corso dei quali ritira la
cocaina: pur se i Carabinieri dal punto dove sono appostati non riescono a vedere
quanto avviene dentro 1’abitacolo dell’auto di MUSCATELLO, ben puo ritenersi
(per quanto gia visto, e per quanto si vedra) che in questi momenti avviene la
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cessione della cocaina, che FAUSTINI riceve ed occulta sulla sua persona.

Infatti, alle ore 14.59 FAUSTINI Gian Carlo scende dalla Peugeot 508,saluta
MICCHIA-AUTOLITANO ¢ MUSCATELLO e con un atteggiamento, dagli
operanti descritto come “molfo guardingo”, attraversa il giardino pubblico, da
via Verga verso via Gobetti e accede velocemente nella sua abitazione.
Contestualmente MICCHIA si allontana dal luogo con la sua auto seguito
dall’autovettura Peugeot 508, con a bordo MUSCATELLO Ludovico e
AUTOLITANO Domenico.

Nei giorni successivi vengono intercettate ulteriori conversazioni che confermano
I’avvenuta cessione del mezzo kg di cocaina da parte di AUTOLITANO e
MUSCATELLO, con I’intermediazione di MICCHIA, in favore di FAUSTINI.

In particolare, il 05.12.2013 nella conversazione telefonica prog. 8500 del
bersaglio MICCHIA, FAUSTINI si lamenta col primo, utilizzando un linguaggio
criptico ma comunque agevolmente interpretabile, della non eccelsa qualita della
cocaina ricevuto il 01.12.2013. Come ovvio, i due concordano un incontro in cui
poter parlare di persona, eludendo quindi possibili intercettazioni, del problema.
Ma nonostante le “lamentele” sulla qualita, FAUSTINI paga la cocaina acquistata,
ed infatti dalle conversazioni intercettate il 9.12.2013 (prog. 8864 — 8873) emerge
che questi deve incontrarsi nel primo pomeriggio con MICCHIA Vincenzo per
consegnare del denaro, denaro che FAUSTINI deve a sua volta incassare da una
terza persona, a cui evidentemente ha venduto (tutta o in parte) la cocaina ricevuta
il giorno 1.12.2013. ‘

E’ importante notare, come osserva giustamente il PM, che MICCHIA, quando
contatta telefonicamente FAUSTINI e quando si accinge ad incontrarlo, si trova in
compagnia di MUSCATELLO Ludovico. I due insieme si recano ad incontrare
FAUSTINI. L’intercettazione ambientale consente di comprendere, in modo
nitido, non solo che il denaro che FAUSTINI deve consegnare ¢ destinato a
MUSCATELLO, ma anche I’importo della somma consegnata in quella giornata,
ovvero € 2500. E che tale somma ¢ solamente una parte di quella
complessivamente dovuta a MUSCATELLO.

L’importanza dell’argomento impone di riportare testualmente i passaggi di
interesse della (lunga) intercettazione ambientale in questione (progr.1852):

VINCENZO : si.se caso mai.(inc) me mne vado pure io con loro..(inc) mi
interessa...aspetta aspetta che chiamo quanto chiamo

LUDOVICO :(inc)...(inc) gli dico di venire a Paderno a prendermi?

VINCENZO :e si eh!

LUDOVICO :(inc)

VINCENZO .aspetta aspetta un attimo che lo chiamo, vediamo a che ora

LUDOVICO :(inc)

VINCENZO :no, cosi ti dico l'orario, voglio che vedi a Giancarlo (FAUSTINI Gian
Carlo - ndr) e ti metti d'accordo per stasera a che ora vai...ora ti prendi quelli che
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hanno, due, duemila e cinque , quelli che sono...

Anche nei giorni successivi prosegue il pagamento da parte di FAUSTINI della
cocaina, come si evince dalle conversazioni telefoniche intercettate il 14 e
15.12.2015 con MICCHIA, incaricato della raccolta del denaro da consegnare a
MUSCATELLO Ludovico. 1l linguaggio ¢, come d’abitudine, “in codice”, ma
comungque agevolmente decifrabile (cosi, ad esempio, per indicare il denaro viene
utilizzano il solito “documenti”).

Il 15.12.2013 alle ore 15.22 la p.g. con un servizio di O.C.P. documentava
I’incontro in Bollate tra MICCHIA Vincenzo ¢ CLEMENTE Fioravante ossia il
soggetto definito “FIORE” nelle conversazioni intercettate.

I rapporti tra MICCHIA e FAUSTINI proseguono ancora nei mesi successivi,
vengono documentate dalle intercettazioni pill occasioni di incontro, nel corso
delle quali FAUSTINI consegna ancora del denaro, come risulta dalle numerose
conversazioni riportate dal PM nella sua richiesta a cui si rinvia.

I tre reati come correttamente descritti e qualificati sono quindi pienamente
provati dalle indagini tecniche, con ’eccezione dell’aggravante dell’agevolazione
mafiosa per i motivi gia esposti: non basta che siano sodali o soggetti contigui a
commettere reati comuni per desumere, in assenza di qualunque indizio, la finalita
di agevolare 1’asseociazione mafiosa.

4. REATI CONTRO IL PATRIMONIO E CONNESSI

Le indagini tecniche disposte nel procedimento hanno consentito di raggiungere la
prova di alcuni altri reati.

4.1 Capi 31 — 32 - 33: Tentata rapina ufficio postale Barlassina il 11.11.2013'

Dall’attivitd tecnica posta in essere nei confronti di TORNATORA Richard
(intercettazione ambientale delle conversazioni e geo localizzazione tramite GPS
dell’autovettura Lancia Ypsilon targata DN031SG — RIT 672/13 - intercettazione
telefonica dell’utenza 334 / 7093687 — Rit 386/13) emergeva alla fine di ottobre
2013 che il TORNATORA stava organizzando una rapina in Barlassina, in danno
dell’Ufficio Postale di via Piave n° 27, di intesa e grazie alla complicita di
FARINA Gianluca (a sua volta poi intercettato, utenza 347/9090198 — RIT
2520/13), che fungeva in certo qual senso da “basista” attese le conoscenze in suo
possesso. FARINA, infatti, ¢ il direttore di un altro ufficio postale, quello di
Meda sud.

3L Cfr. rich PM p. 635 ss.




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Joglio nr. 236

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

Cio emergeva in modo nitido nella conversazione intercettata il 29/10/2013 a
bordo dell’auto di TORNATORA tra quest’ultimo ¢ FARINA Gianluca (nell’auto
si trova anche un amico di TORNATORA, tale TENEGGI Giorgio)

In auto TORNATORA Richard, TENEGGI Giorgio Sergio e FARINA Gianluca. Si
stanno dirigendo a Nova Milanese per prelevare del contante in un Ufficio Postale
Inizio trascrizione ore 14:26'24"

RICHARD:  Desio, Nova, quaé...

GIANLUCA: Ce li dobbiamo fare tutti....

RICHARD:  Di dove sei, Gianluca, tu?

GIANLUCA: Didove sono originario?

RICHARD:  Eh!

GIANLUCA: Eh, provincia di Napoli!

RICHARD:  Dove?

GIANLUCA: Torre Annunziata! (pausa di qualche secondo)

GIANLUCA: Via Fiume 17, Nova Milanese! Io li conosco gli uffici, Bresso, Cormano,
pero per non andare... gira a destra! Per non andare Ii giu... (pausa di qualche secondo)
RICHARD:  Andiamo per la Meda (superstrada Milano-Meda ndt), no? Eh?
GIANLUCA: (INC)... direzione Milano...

RICHARD:  Eh?

GIANLUCA: direzione Milano!

RICHARD:  Qua Barlassina... coso... (pausa di alcuni secondi)

GIANLUCA: Non ce n'e (inc) per domani, no? Cazzo! C'ho in primis 20mila euro
(inc)... ne faccio altri 10, 15, per domani c'ho tutto, c'avrei tutto! Quando sapete
che...hanno fatto il bonifico, che hanno fatto l'assegno, fatemelo sapere quando lo
versano, e non quando (inc), che io gia metto da parte, capito?

RICHARD.:  Comunque, massimo (inc) domani la cifra?

GIANLUCA: No, ripeto, domani riesco ad arrivare...pure a 30mila... 30, 35, 40 pure!
(inc) me porto 20, 20 pii 20! Pero me li porto prima! Capito? Pure in una giornata
(inc)

RICHARD:  Me li vengo a prendere (inc)

GIANLUCA: E vieni, va'l

RICHARD:  Eh?

GIANLUCA: Va bene!

RICHARD:  C'é problema?

GIANLUCA: Per i cinquecento euro, che cos'hanno detto?

RICHARD:  Da Roma...domani... (inc) Oh Gianluca...se é... (inc) a prendere, basta
che me lo dici tu se...

GIANLUCA: Guarda io gia ne ho avuto tante di rapine, se no te lo facevo fare...
adesso il mio ufficio é un momentino chiuso...

RICHARD: O magari c'e qualcuno altro...che ne so...

GIANLUCA: (inc)

RICHARD:  Se mi dici che c'é qualche cosa buona...
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GIANLUCA: No io l'unica cosa buona che...ti ripeto... in verita... (inc)

RICHARD:  No, Ma magaric'é altro..e ...

GIANLUCA: E dov'é?

RICHARD:  Nonlo so... (inc) ... Cinisello...

GIANLUCA: (inc) '

RICHARD:  Eh! (inc) che ci sono... te la prendi!

GIANLUCA: (inc).. l'ultimo giorno di ogni mese.. sono sempre (inc)... perche il giorno
dopo, quando (inc) qualcosa in chiusura... (inc) ... pero, per esempio, carichi che puoi
trovare sotto i 100 mila euro, li puoi trovare negli uffici grandicelli, no (inc),
grandicelli! Per esempio un ufficio tipo Carate Brianza, Giussano, che sono uffici che
conosco... capi? Se tu vuoi sapere come entrare, se tu vuoi sapere come fare, se non lo
sai, eh! Se vuoi, ripeto, (inc)... quello dove lavora mia moglie, pero mia moglie é di
mattina quindi (inc)... chiude alle sette e dieci (inc per alcuni secondi, poi:) il bancomat
& carico a palla perché ci sono le pensioni il giorno dopo, 50 mila nel bancomat, sul
(inc) avranno sui 25/30, dai 25 ai 50mila loro li (inc), totale stai sotto i 100, dagli 80,
85... Come entrare: i c'¢ sto specialista della sala consulenze, é un maschio, un
ragazzo... si entra un po' prima, si chiede informazioni su investimento, su un conto, su

un qualcosa....
RICHARD:  Uhm...

Il dialogo & di tale chiarezza che 1’analisi dello stesso non presenta difficolta.

Gli interlocutori conversano di progetto, evidentemente gia ben studiato da
FARINA che lo propone, di una rapina da perpetrare presso qualche ufficio
postale della zona, ubicato in uno dei paesi circostanti e caratterizzati da
maggiore densita abitativa: “carichi che puoi trovare sotto i 100 mila euro, li puoi
trovare negli uffici grandicelli, (...) Per esempio un ufficio tipo Carate Brianza,
Giussano, che sono uffici che conosco”. E’ evidente quindi che FARINA conosce
le modalitd per far fruttare il colpo quasi “100 mila euro”, e le illustra “se
vogliono sapere come fare e come entrare”. obiettivo sara preferibilmente la
succursale “dove la lavora la moglie” e che “chiude alle sette e dieci”, ed in un
giorno che sara sicuramente proficuo: “il bancomat é carico a palla perché ci
sono le pensioni il giorno dopo, 50 mila nel bancomat, sul (inc) avranno sui
25/30, dai 25 ai 50mila loro i (inc),” per un possibile bottino “fotale sotto i
100,” mila euro, e che si aggira attorno “agli 80, 85”. Esplicata le possibilita di
guadagno, si passa alla fase operativa, a “come entrare”, sfruttando, come scusa
per ’accesso, la richiesta di informazioni ad un impiegato: “Ii ¢'¢ sto specialista
della sala consulenze, é un maschio, un ragazzo... si entra un po' prima, si chiede
informazioni su investimento, su un conto, su un qualcosa...”.

Una volta nell’ufficio postale, e terminato il deflusso degli ultimi clienti, si
passerd all’esecuzione: con le modalita descritte nella prosecuzione della
conversazione:
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GIANLUCA: Dopo un po' di tempo, dopo, pitt 0 meno, fatto l'orario...sette, sette e
cinque, che devono chiudere...

GIORGIO:  E il direttore (inc)

GIANLUCA: Sette e cinque, sette e dieci, si fa spaventare, si caccia qualcosa, una
pistola, qualcosa! Si chiedono i documenti... tu dici: "Perché? Che &2 Il posto di
blocco?" (ride)

RICHARD: Noé... .

GIANLUCA: No, chiedi i documenti per farlo spaventare! "Ti vengo ad ammazzare
te e la famiglia tual!".. e (inc) detto: "Aprimi le porte! Entra tu avanti, io entro
dietro!"...ovviamente armato! E quello ti fa entrare nella saletta. Nella saletta si dice
di... chiudere la porta che é sullo sportello quindi nessuno ti vede, e li si inizia a
svuotare le... la cassaforte che c'é li.. solitamente ce I'hanno sempre aperta, quindi
(inc)... poi dici: "Chiudi l'ufficiol"... tira gin la claire, chiude l'ufficio...e fai entrare
tutti gli impiegati in quella saletta dove c'é la cassaforte. Vedi che li ci sono dei bottoni
che danno Uallarme, quindi ci vogliono un paio di persone: uno che li tiene sotto
occhio... dici: "Ma direttrice, vai a dare l'allarme al bancomat!" E il bancomat...aspetti
15 minuti si apre, ti prendi 50, ti prendi la cassaforte e te ne vai! Non ti preoccupare,
Giorgio! Mica é difficile! (ride) Logicamente ci sono le telecamere, quindi...
RICHARD:  Ogni fine mese?

GIANLUCA: L'ultimo giorno del mese...a sera, sono carichi! Se lo vuoi fare questo
mese...ci mettiamo d'accordo...magari, vedi tu! Non lo so, (inc) tu, (inc) qualcun
altro...si parla...io gia sto in parola con altre persone, pero questi qua non m'hanno
fatto sapere niente piil...

RICHARD:  No io ti posso sapere... 0ggi cos'e? Oggi é 30?

GIANLUCA: Eh.. 29! ‘

RICHARD: 30!

GIANLUCA: Oggie 30? 29!

RICHARD:  Perché mi fa 30...7

GIANLUCA: 29...

GIORGIO: (INC)... 29...

GIANLUCA: 30 SAREBBE.... dopodomani... anzi é pure buono che ci sono le feste,
quindi (inc)

RICHARD:  alloraio ti.. fi...

GIANLUCA: E poi é una zona, scusa, molto buia, c'é ilparcheggio si...ma é molto buio
RICHARD:  No va beh, ma quello non ... no é per capire bene l'informativa giusta e ...
GIANLUCA: o ti posso dire tutti gli uffici che (inc)

RICHARD: (inc) bene devo andare a colpo sicuro, devo andare...

GIANLUCA: Non ti preoccupare!

RICHARD:  Ci posso parlare, stasera? Ci posso parlare? Dov'e che hai detto?
GIANLUCA: L'ufficio? A Giussano... domani possiamo andare a fare un
sopralluogo di (inc), eh! Domani, io alle 3 ho un impegno, pero quattro e mezza,
cinque..

RICHARD:  Dai dopo ci (inc)
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“Dopo un po' di tempo, dopo, piu o meno, fatto l'orario...sette, sette e cinque, che
devono chiudere” 1 rapinatori si avvicineranno all’impiegato e lo minacceranno:
“si fa spaventare, si caccia qualcosa, una pistola, qualcosal” “Si chiedono i
documenti per farlo spaventare! "Ti vengo ad ammazzare te e la famiglia tua!”.. e
(inc) detto: "Aprimi le porte! Entra tu avanti, io entro dietro!”...ovviamente
armato! E quello ti fa entrare nella saletta”. Una volta nei locali, “Ii si inizia a
svuotare le... la cassaforte che c'é Ii.. solitamente ce ['hanno sempre aperta,
quindi (inc)... poi dici: "Chiudi l'ufficio!”... tira giu la claire, chiude l'ufficio...e fai
entrare tutti gli impiegati in quella saletta dove c'e la cassaforte”: la completezza
delle informazioni include anche indicazioni sulle contromisure di sicurezza:
“Vedi che Ii ci sono dei bottoni che danno l'allarme, quindi ci vogliono un paio di
persone: uno che li tiene sotfo occhio” ed oramai la situazione € pienamente sotto
controllo, e si pud passare alla fase finale: “dici: "Ma direttrice, vai a dare
l'allarme al bancomat!" E il bancomat...aspetti 15 minuti si apre, ti prendi 50, ti
prendi la cassaforte e te ne vail”. 1l giorno ideale per perpetrare il reato cade
“L'ultimo giorno del mese...a sera, sono carichi!”, pertanto ¢ necessario che il
TORNATORA presti immediatamente 1’eventuale disponibilita: “Se lo vuoi fare
questo mese...ci mettiamo d'accordo”, ed il FARINA mostra comunque di aver gia
concretamente progettato I’evento, in quanto egli “é gia in parola con altre
persone”, ma “non gli hanno fatto sapere niente”.

Nonostante si sia ancora nella fase embrionale della progettazione, emergono gia
alcuni elementi caratterizzanti, che saranno poi oggettivamente riscontri 1’11/11,
con l’arresto in flagranza dei materiali esecutori: 1’utilizzo della “pistola”,
ancorché a scopo intimidatorio, e I’intento di rinchiudere tutti gli impiegati
presenti in una saletta, tenendoli “sotto occhio” ed utilizzando con tutta
probabilita le fascette in plastica che saranno poi rinvenute sull’autovettura degli
arrestati.

Stante I’imminente scadenza, i due progettano quindi di rivedersi, magari

“domani alle 3 e mezza”, “per fare un sopralluogo” all’ufficio postale designato
per la rapina, quello di “Giussano”, e nel proseguire la conversazione convengono
sulle frasi in codice da proferire in caso di accordo per via telefonica. In
particolare, come emerge dalle ultime battute della ambientale, la frase
convenzionale, da proferire per via telefonica, in caso di successivo incontro per
discutere della rapina, sara il “vedersi per un caffe”.

E in effetti, due giorni dopo il 31/10/2013 TORNATORA Richard compone il
numero della utenza del FARINA per comunicargli 1’esito della propria decisione,
ai primi squilli quest’ultimo non risponde, ma la comunicazione si rivela utile per
quanto captato “in ambientale” sull’utenza di TORNATORA Richard, che in
attesa della risposta scambia alcune significative battute con una persona che si
trova con lui, e che ¢ evidentemente cointeressato alla rapina:
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In ambientale mentre il telefono squilla;

RICHARD:  Chi sono questi... amici tuoi? ...due persone ci vogliono.... e basta! E
che fai tu? Che facciamo..io e te.. Ah sche...

PINO: Ehm (inc)... scherza eh!

RICHARD: Ma....

PINO: E vengo io... (inc) boh... (inc)

RICHARD:  No chiude all'una e mezza li...

La voce della persona che ¢ in compagnia di Richard ¢ distintamente riconosciuta
dalla p.g. in quella del pluripregiudicato FARINELLI Stanislao alias “Pino”,
vicino di casa (anch’egli dimora nel comprensorio di villette delle vie Sabin e
Segantini di Cinisello Balsamo) del TORNATORA (e gia intercettato in alcune
conversazioni con TORNATORA, aventi ad oggetto il commercio di autovetture
con ogni verosimiglianza di provenienza illecita: cfi-per tali vicende relative alle
autovetture annot.riepilogativa pagg.1311-1340).Con la frase “due persone che ci
vogliono” quest’ultimo si riferisce certamente alle persone che il FARINELLI
dovrebbe portare con sé per 1’esecuzione materiale della rapina: e che saranno,
come si vedra, tali DE ANGELIS Lazzaro e FERIZI Ismail, arrestati in flagranza
con FARINELLI

Dopo aver scambiato quelle battute con FARINELLI, TORNATORA riesce a
parlare al telefono con FARINA :oggetto del dialogo ¢ un incontro per “prendere
un caffe’”, ovvero parlare della imminente rapina, ¢ TORNATORA rappresenta
che portera con sé il suo “commercialista”, termine anch’esso in codice per
indicare il FARNELLI .

L’appuntamento verrd prima rinviato “alla prossima settimana”, poi “fra
un’oretta al bar...alle 5”, ma non avra comunque luogo, in quanto sard poi
TORNATORA Richard a rinviare tutto prima “per lunedi” 04/11 (SMS il
31.10.2013 h.16:15, progr.69213), poi al giorno successivo, ossia “martedi”
05/11.

Come concordato, nella mattinata del 05/11, il TORNATORA Richard si incontra
con FARINELLI Stanislao, i due si recano all’Ufficio Postale di Meda via Tre
Venezie, dove nell’attiguo bar si incontrano ¢ conversano FARINA Gianluca del
progetto di rapina: il tutto documentato dal servizio di appostamento, con relative
riprese fotografiche, effettuato dalla P.G.( c¢fr. anmnotazione relativa all’ocp,
allegato alla annot.riepilogativa, e comunque per una prima esposizione dei
Jfotogrammi pag. 1148 e 1149 annot.riepilogativa).

Essendo gia trascorsa la data “dell 'ultimo del mese” per perpetrare la rapina, il
terzetto non desiste dai propri intenti criminosi, e decide di sfruttare le
informazioni in possesso del FARINA per progettare altre rapine, simili ma con
modi d’attuazione ed obiettivi diversi. Inizialmente, con la consueta scusa del
“caffe”, il 07/11/2013 il TORNATORA contatta FARINA concordando un
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incontro in giornata (cfr.pag. 1149-1150 per lo scambio di sms aventi ad oggetto
la fissazione dell’incontro), anche in questo caso documentato dal servizio di
appostamento dei Carabinieri di Monza.

TORNATORA e FARINELLI si recano nuovamente all’ufficio postale di Meda
ove lavora il FARINA, quest’ultimo dopo aver ricevuto uno squillo esce e sale
sulla’auto Lancia Y di TORNATORA: la conversazione intercettata tra i tre
nell’auto documenta, in modo in equivoco, la organizzazione di una rapina sempre
in danno di un ufficio postale, da realizzarsi entro pochi giorni.

In macchina TORNATORA Richard e FARINELLI Stanislao detto "Pino", Richard
dice a Pino di andare a sedersi dietro e poi effettua telefonata non utile
[11:21:34] sale in macchina terza persona (ndr. Farina Gianluca)

GIANLUCA:  questo é andato e non ha prelevato niente a Barlassina....allora in un
primo momento mi sono sospettato ho detto fraté questo ha sgamato ha sgamato e non ha
prelevato niente invece no poi é andato a Muggio perché riesco a vederli in tempo reale
ha prelevato 47.000 (quarantasettemila) euro, a Muggio sempre 40 50, qua il discorso é
un altro, se domani vogliamo fare

RICHARD: okay

GIANLUCA :  pero pur darsi che non prelevi niente a Barlassina non penso perché in
effetti secondo me ora é andato a prenotarli

RICHARD:  é andato stamattina lui

GIANLUCA:  stamattina a prenotarli?

RICHARD: si

GIANLUCA: pero non ha prelevato niente

RICHARD: a questo punto no

GIANLUCA:  a questo punto dobbiamo

RICHARD: e entrato troppo veloce e uscito

GIANLUCA:  allora li ha prenotati...ha chiesto c'é qualcosa quello ha detto no e se n'e
andato...e dobbiamo fare un'altra cosa...io domani non lavoro cioé non so qua lavoro a
Monza quindi non riesco a vedere...dobbiamo fre una cosa dobbiamo progeitare un
giorno pero un giorno che io lavoro e riesco a vedere al computer....(inc) davanti al
computer e magari (inc) che sta facendo dei prelievi e (inc) operazioni 80 (ottanta)
90.0000 (novantamila) euro a Barlassina allora facciamo capito

Sin dalle prime battute della conversazione si comprende che vittima designata
della rapina & un soggetto, la cui identita e disponibilita economica ¢ ben nota al
FARINA: questi da visione effettuata “in tempo reale” sui terminali degli Uffici
Postali ha verificato, prima di uscire dal suo ufficio, che tale persona ha prelevato
“47.000 € a Muggio”, e prevede che a breve faccia un altro prelievo, magari piu
corposo: secondo quanto riferito dal TORNATORA, che era evidentemente gia a
conoscenza della identita della vittima, la persona da rapinare si € appena recata




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO foglio nr. 242

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

anche alle Poste di “Barlassina”, ma “é entrato troppo veloce ed é uscito”, quindi,
presumibilmente, “é andato solo per prenotare” un nuovo ed imminente ritiro.
Dall’analisi del GPS sulla vettura, si verifica che dalle 08:36 alle 08:49 la Lancia
Ypsilon & transitata per quattro volte all’altezza della via Piave n° 27 di
Barlassina, ove € ubicato I’Ufficio Postale, ed ha ripetuto il passaggio alle 10:56
(quest’ultimo transito osservato dalla P.G. nel corso del servizio di pedinamento).
Evidente, dunque, che la rapina ¢ in fase avanzata di progettazione, in quanto pare
chiaro a questo punto che il TORNATORA ed il FARINELLI abbiano pedinato la
propria vittima sino all’Ufficio PT, per poi ripetere i successivi passaggi al fine di
effettuare un sopralluogo. I tre complici quindi, appresa la probabile ubicazione
del teatro ove perpetrare la rapina, devono aspettare il via libera del FARINA per
entrare in azione, e costui “deve vedere al computer che sta facendo dei prelievi
da 80/ 90 mila euro a Barlassina e allora facciamo”.

La conversazione prosegue, € vengono via via acquisiti nuovi e rilevanti elementi:

RICHARD: domani non conviene andare (inc)

GIANLUCA: non lo so...puo essere che non é oggi che facemmo non pigliamo niente
perche quello non ha prelevato niente....io direi per sabato...sabato preleva da qualche
parte sabato sono in ufficio alle nove mi metto al computer

RICHARD: esatto

GIANLUCA: e vedo voi intanto state a Barlassina pure se gli prende adesso voi lo
seguite

RICHARD:  ci organizziamo per sabato ‘

GIANLUCA: io..io ti telefono che ha prelevato(inc) 100...100

RICHARD: (inc) e tu vedi...bravo facciano cosi che puo essere pure che lui domani
vada e pero....ne ha presi (inc) 80

GIANLUCA: 20 (venti) 30 (trenta)

RICHARD: e poi magari sabato c'é il......

GIANLUCA: invece sabato...(inc) so se dovete coinvolgere alfre persone.....pero
sabato se questo preleva 90 (nocanta) 100 (cento) voi (inc) se questo preleva 90
(novanta) 100 (cento)....io vi dico okey la il bilocale costa 100.000 euro.....(inc) a vedere
se 100.000 perché io lo vedo dal computer quindi telefonicamente o tramite SMS o
tramite facebook ti posso....ti posso dire.....(inc) 100.000 euro....pero devo stare io vicino
al computer e devo vedere questo che fa

PINO: che fa....bravo

Visto che “domani non conviene andare” si decide per “sabato” 09/11 p.v., e gia
“alle nove” il FARINA “si mette in ufficio” in attesa di verificare il prelievo: una
volta ottenuta conferma, “felefonera che ha prelevato” dicendo in codice la cifra:
“io vi dico okey la il bilocale costa 100.000”, e lasciando che i soggetti entrino in
azione perpetrando rapina sulla vittima.
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GIANLUCA: perché un giorno fa una cosa l'altro una altra...c’ha piu o meno le
cadenze pero

PINO: e tu non lo vedi questo lo vedi sabato

GIANLUCA:  (inc) perché domani non ci sono....(inc) di sabato lunedi...martedi non
ci sono

RICHARD:  percheé stamattina é entrato veloce quindi o ha prenotato

GIANLUCA: ah ah esatto dice prenotami 200 pero se ha prenotato prende sabato
RICHARD:  per domani non ce la fa?...allora si

GIANLUCA: se ha prenotato oggi due giorni 48 ore (inc)

RICHARD:  allora é sabato

GIANLUCA: (inc)

RICHARD: allora é sabato

GIANLUCA: sabato (inc) vieni pure sabato perche stanno ancora 383 mila Euro
RICHARD: (inc) piglia pure 200 mila

GIANLUCA: o gli devo dare ancora 25 mila euro da qui a lunedi....da Muggio sta a
piglia e briciole (inc)....383

RICHARD:  due (inc) se le prende

GIANLUCA: circa.....circa 50 qua (inc) vuole togliere i 183 e da barlassina si piglia
200...... secondo me

RICHARD:  allora sabato....gli avra prenotato per sabato

PINO: (inc) si puo fare

GIANLUCA: o te l'ho detto io sabato sto in ufficio...e controllo non lo so (inc) a
prendere un caffe da me

PINO: eh maio sabato mi preparo gia?

GIANLUCA: perche io (inc) c'ha i soldi

PINO: (inc) farmelo sapere prima che va dentro

GIANLUCA: matematicamente non lo (inc)

PINO: solo quando li prende

GIANLUCA: prevedo che sabato dovrebbe....perche se oggl
prenotazione due giorni

PINO: eh.....se io mi preparo sotto li sabato....tu devi dare uno squillo a [ui? (chiede a
Tornatora)...se devo fare da (inc)

GIANLUCA: perche se ha prenotato...oggi é giovedi? sabato glz arriva

PINO: tu puoi sapere se ha prenotato?...no

GIANLUCA: per saperlo io devo (ride)......oppure chiamare Barlassina e dire
scusd......ha prenotato

PINO: allora dobbiamo metterci li sotto li

GIANLUCA: sabato aspettarlo a barlassina...vedi quando entra....anzi sarebbe
meglio...ci vai pure tu?

RICHARD:  nono

GIANLUCA: perche a Barlassina appena lo vedete entrare basta che mi facete uno
squillo e io controllo al computer che sta facendo...se si vede entrare uno squillo sul

\

andato a fare la

mio cellulare....
PINO: (inc)
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GIANLUCA: eh cosi riesco...io riesco pure senza squillo eh pero devo sta la mattina
(inc) su il computer a vedere questo che cazzo c'ha

PINO: ah (inc) devo fare uno squillo quando lo vedo entrare?

GIANLUCA: esatto e io capisco che nell'arco di 2,3 minuti questo (inc)

PINO: vabbene..al limite tu fi....... lunedi quahdo (inc) lo vedi entrare gli fai uno
squillo e te ne vai...hai capito?

RICHARD: va bene

GIANLUCA: e poiio ti dico si ok si puo fare

Nel prosieguo della conversazione, si continua piu volte ad indicare “sabato”
come data probabile per un prelievo proficuo, che potrebbe anche aggirarsi sui
“200 mila euro”, visto che, come probabilmente visualizzato dal FARINA,
I’estratto conto della vittima alla data odierna ammonta a circa “383 mila” euro e
“circa 50 qua (inc) vuole togliere i 183 e da barlassina si piglia 200...... secondo
me”. Terminata la conversazione, e definite gia grosso modo le modalita criptiche
con cui comunicare, alle 11:50 il FARINA torna nel proprio Ufficio, mentre il
TORNATORA ed il FARINELLI riprendono la via per Cinisello Balsamo a
bordo della Lancia Ypsilon.

Il modus operandi della rapina che il terzetto aveva progettato in danno
dell’ufficio postale di Giussano ¢ praticamente lo stesso di una rapina commessa
in danno dell’ufficio postale di Cormano il 12/07/13. Nell’occasione il FARINA
Gianluca era, temporaneamente, il direttore della filiale, ed aveva denunciato
I’episodio alla Stazione CC di Cormano (cfi.allegato alla annotazione
riepilogativa).

La richiesta di esibizione di documenti alle vittime con minaccia di ritorsione,
’uso di una pistola e la perfetta conoscenza di orari e tempistiche dell’Ufficio PT
sono dati indicativi della esistenza di un “basista”, ed il fatto che il FARINA
abbia deciso, a distanza di pochi mesi, di organizzare una rapina con modalita
praticamente identiche pare chiaramente indicativo del fatto che egli sia stato,
anche in quella precedente occasione, il basista.

E in effetti, laddove si esamina la assoluta naturalezza con cui FARINA propone a
TORNATORA di commettere la rapina e la “padronanza” che il FARINA
dimostra nella pianificazione del reato, non puo che ritenersi come cid sia frutto di
precedenti ed analoghe “esperienze” da parte di quest’ultimo. .
Il prosieguo dell’attivitd d’intercettazione registra nuovi sviluppi il 09/11/13,
allorquando si comprende che la fase preparatoria ¢ ormai terminata
positivamente, e si ¢ pronti per passare a quella esecutiva, evidentemente con
qualche piccola modifica al disegno criminoso che vedeva un privato vittima di
rapina. Il PM riporta la conversazione telefonica registrata alle 18:01 tra il
FARINA Gianluca ed il FARINELLI “Pino”, il quale da qui alle successive
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occasioni utilizzera sempre la scheda SIM 327 / 6388563 (Fittiziamente intestata a
cittadino straniero):

PINO: Pronto

GIANLUCA: Dottore buonasera

PINO: aahh. buonasera, coma sta?

GIANLUCA: eh, bene, bene, bene

PINO: tutto bene?

GIANLUCA: siamo tornati dalla palestra, ci manteniamo un po in forma

PINO: ah, buono, buono, buono ( sorride, ndr)

GIANLUCA: ascolta, ti volevo dire una cosa; niente, ho parlato con l'amico (frattasi
di TORNATORA Richard, ndr) e mi diceva che eravate in dubbio... se vederci oggi
oppure...

PINO: si, io sono andato lo stesso

GIANLUCA: eh,eheh,

PINO: si, pero effettivamente non mi sono incontrato con il..... il geometra li, non l'ho
trovato.

GIANLUCA: ah, ah, ah,... va bene

PINO: non l'ho trovato

GIANLUCA: mniente comunque..... perche........ perché é venuto piu tardi, hai capito?
E andato verso le dieci e mezza ( 10.30) cosi

PINO: ah, ah, ah, porca misera...

GIANLUCA: pero lunedi torna di nuovo, di nuovo un altro passaggio

PINO: ho capito

GIANLUCA: quindi lunedi mattina.... si puo vedere, si puo incontrare e sifa...
PINO: Va bene, vado con il geometra ( incomprensibile si sovrappongono le voci)
GIANLUCA: va bene, rimanendo sempre le stesse cose, tu mi fai una chiamata e io ti
dico, hai capito?

PINO: va bene, allora facciamo.......

GIANLUCA: (incomprensibile)

PINO: va bene

GIANLUCA: prima di incontrarlo io ti dico, ok?

PINO: e, almeno.... appunto ci parli anche tu... digli di fare un prezzo buono, un
preventivo come Si....... insomma

GIANLUCA: eh, va bene dai

PINO: e allora cosa faccio ti chiamo lunedi mattina?

GIANLUCA:  eh (affermazione, ndr) chiamami lunedi mattina

PINO: io poi a che ora lo posso trovare a lui ... ( parole incomprensibili perché si
sovrappongono le voci).... nove e mezza dieci (09.30 - 10.00)?

GIANLUCA: lunedi mattina........ si, non dalle nove e mezza dieca ( 09.30 - 10.00),
bisogna aspettarlo tipo,.... dalle nove meno un quarto (08.45) alle dieci (10.00)

PINO: ecco; io invece ti chiamo quando (incomprensibile), chiamo a te quando?
GIANLUCA: si, appena lo vedi mi chiami

PINO: abh. io....... ah.. ho capito, ti chiamo, va bene dai

GIANLUCA: esatto e io ti do una risposta di quello che mi ha detto, hai capito?
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PINO: va bene, va bene, facciamo cosi
GIANLUCA: cosi ti regoli di conseguenza
PINO: va bene caro

GIANLUCA: va bene, dai, ci sentiamo lunedi
PINO: ok grazie "

La chiave di lettura fornita dalle precedenti intercettazioni, e, soprattutto, dai
riscontri oggettivi derivati dall’arresto del 11/11/13 a carico del FARINELLI e dei
suoi complici, consentono di interpretare in maniera abbastanza agevole il
linguaggio criptico della conversazione telefonica: la rapina ¢ programmata per
il geometra”, intendendosi con tale

bR EIN19

“lunedi mattina” e “bisogna aspettare
espressione il furgone portavalori che consegnera una consistente somma di
denaro, a partire “dalle nove meno un quarto”, presso I’Ufficio Postale di
Barlassina via Piave n° 27.

Non appena verificato che “il prezzo é buono”, il FARINA “dira” al FARINELLI
di entrare in azione e commettere la rapina. Dunque, sulla base di quanto
programmato, alle ore 09:00 circa giungera all’Ufficio Postale il furgone
portavalori (situazione poi effettivamente visualizzata dalla p.g. nel corso
dell’appostamento del 13), e non si pud non dedurre agevolmente che il
“consiglio” del FARINA al FARINELLI di anticipare 1’orario di appostamento
deriva sicuramente, visto il ruolo di “basista” ricoperto, dalla conoscenza che
immediatamente dopo 1’approvvigionamento di denaro sard senz’altro piu
remunerativa una rapina direttamente all’Ufficio Postale ed ai suoi dipendenti.

I  10/11/2013, dal seguente sms che il FARINA invia alle ore 09:52 al
FARINELLI, si ha conferma che I’indomani arrivera all’ufficio postale di Barlassi
il furgone portavalori con molto denaro contante:

Domani ottimo giorno passa di la tra le 8:30 alle 10. Ci sentiamo ok?

Dunque, I’indomani, 11/11/2013 ¢ il giorno prescelto per la rapina, e vi ¢
P’ennesima conferma che 1’azione “¢ tra le 08.30 e le 107, in concomitanza con
’arrivo del furgone portavalori. Gli ultimi dettagli vengono concordati di persona
in un incontro che il TORNATORA, il FARINELLI, ed il FARINA hanno nel
pomeriggio del 10/11/13 presso il Centro Commerciale “Auchan” di Cinisello
Balsamo.

Dopo la conferma del FARINA, il TORNATORA, in linea con il suo ruolo attivo
di intermediario nell’organizzazione e nell’attuazione della rapina, chiama il
FARINELLI Stanislao ‘“Pino” e lo convoca presso il Centro Commerciale,
utilizzando il solito linguaggio in codice del “caffe’” sempre impiegato per gli
incontri finalizzati alla preparazione della rapina (prog. 71919).

Alle 17:15 il TORNATORA ed il FARINELLI sono gia insieme, ed a breve
incontreranno il FARINA.
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Avuta certezza che il 11 novembre sarebbe stata commessa una rapina, veniva
ovviamente organizzato dalla p.g. un servizio di appostamento con relative riprese
fotografiche, a partire dalle ore 08:00, di fronte alle poste di Barlassina. Il servizio
consentira di bloccare DE ANGELIS Lazzaro e FERIZI Ismail nell’attimo in cui,
armati di pistola e travisati, scendevano da un’auto con targa rubata di fronte
all’ufficio postale, quindi mentre si stavano accingendo a entrare. FARINELLI era
gia giunto in precedenza sulla stessa auto insieme ai suoi due complici, ed aveva
atteso 1’arrivo del furgone portavalori. Appena visto i Carabinieri intervenire,
FARINELLI si allontana a piedi, ma viene bloccato: prima di cido, prova a
contattare TORNATORA, ad ulteriore conferma della complicitd di quest’ultimo
nella rapina. Tutto cio risulta dal servizio di appostamento e dal verbale di atresto,
(¢fr. annotazione relativa all ocp, allegata a annot.riepilogativa).

09.00 FARINELLI Stanislao, costantemente pedinato , si allontana dall’Ufficio
Postale in direzione del centro cittadino, percorrendo Via Roma. Dalla sala
ascolto viene comunicato che il FARINELLI ha pin volte cercato di contattare
il TORNATORA, si riportano gli estratti delle chiamate (tutte estrapolate
dall’intercettazione dell’utenza 334 / 7093687 — RIT386/13 in uso al

TORNATORA):
PRG Data Ora Tipo Chiamante Chiamato
72056 11/11/2013 AUDIO
09:03:15

Sintesi

SEGRETERIA TELEFONICA

In ambientale, mentre risponde segreteria telefonica, si sentono i rumori delle sirene
bitonali, ¢ la pattuglia della compagnia di Seregno che sta giungendo sul posto per
prestare ausilio e mettere in sicurezza gli arrestati

72057 11/11/2013 SMS  327/6388653 33477093687
09:03:30 FARINELLI TORNATORA
Sintesi
My Wind. Ti ho cercato alle 09:03 del 11/11.

Quello stesso pomeriggio il TORNATORA ed il FARINA commentano quanto
avvenuto, utilizzando un linguaggio in coduce ma agevolmente interpretabile:

Inizialmente convenevoli, poi dicono che si risentiranno per incontrarsi
al6:21'48"
GIANLUCA: Eh a bene, mah...sono andati al ristorante... quegli amici tuoi?

RICHARD:  Ma..so che sono andati ma... non gli é piaciuto proprio...il vistorante...
GIANLUCA: L'ambiente? Eh Eh! Ho capito!
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RICHARD:  Non gli ¢ piaciuto perché non hanno avuto.. non hanno mangiato
proprio bene!

GIANLUCA: Ah ah ah! Ho capito!

RICHARD:  Devo chiedere com'é... poi ti dico.. pero... non sono rimasti proprio
contenti, anzi! '

GIANLUCA: Ah!

RICHARD: Anzi! Io per quello che ti volevo, vabé vedere, ma piu che altro poi
quando capita... c'e qualche ragazza.. insieme...

In seguito dicono che cercheranno di vedersi nei prossimi giorni, cercheranno di vedersi
domani all'Auchan di Monza o di Cinisello

Il commentare 1’esito non ¢ altro che ’ennesima e definitiva conferma che il
FARINA ed il TORNATORA non solo sono a perfetta conoscenza della rapina,
ma erano in attesa del risultato al fine di partecipare alla spartizione degli utili. A
richiesta del FARINA, che non ha avuto alcuna comunicazione dai correi, il
TORNATORA riferisce sconsolato che “Gli amici non hanno mangiato bene” ed
¢ stato operato a loro carico ’arresto.

La metafora alimentare, riferita alla rapina, era invero gia stata esplicitamente
concordata tra il FARINA, il FARINELLI, ed il TORNATORA in una
conversazione registrata in ambientale il 07/11, nella quale appunto 1 tre
concordavano di usare questa espressione in codice per riferirsi alla imminente
rapina.

Va infine ancora osservato che “La scheda pulita” che, come afferma in tale
conversazione, FARINELLI utilizzerd da li in avanti per comunicare con
FARINA ¢ senza dubbio alcuno quella n. 327 / 6388563 e che gli sara poi
sequestrata

In conclusione, quindi, & acclarata la compartecipazione di FARINA e
TORNATORA nella tentata rapina sventata il 11.11.2013 (cfr. sentenza di
patteggiamento del GIP di Monza il 16.7.2014, acquisita in atti).

Gli attuali indiziarti hanno esplicitamente parlato della “pistola” da utlizzare per
compiere il delitto quindi rispondono non solo del delitto agravato (capo 31), ma
anche della ricettazione della rivoltella (carica e di grodsso claibro) e del porto di
essa in concorso quanto meno morale (capi 32 — 33).

Non sussistono invece indizi suffcientemente gravi per affermare il ruolo di
basista del FARINA in relazione al ruolo di basista nella precedente rapina del
12.07.2013 (capo 30).

4.2 Capi da 36 a 39: FEDELE Carmelo®

32 Cfr. rich PM p. 685 ss.
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La figura dell’anziano FEDELE Carmelo (classe 1936) ¢ emersa nelle indagini
perché intercettato in occasione di alcuni incontri che ha, agli inizi 2013, con i
fratelli MOLLUSO nel distributore Agip in uso a questi ultimi, incontri in cui gli
interlocutori discutono di alcune comuni “conoscenze” e di vicende calabresi,
riferendosi con evidenza a personaggi di spicco della ‘ndrangheta e a passate
vicende giudiziarie di costoro.

Alcuni dialoghi hanno ad oggetto I’interessamento richiesto a FEDELE da alcuni
esponenti politici locali, ed in particolare da MARCIANO’ Massimo (consigliere
al Comune di Bresso, gia assessore alla Polizia Locale nello stesso Comune
nonché cognato del TORNATORA) e da DI STEFANO Giovanni, ex comandante
della Polizia Locale di Bresso nonché candidato sindaco alle elezioni
amministrative tenutesi nel mese di giugno, per raccogliere voti e sostenere
quest’ultimo alle elezioni (il cui esito peraltro non sara favorevole al
MARCIANO’ che non verra eletto : cfi. su questa parte il paragrafo relativo ai
rapporti politici  connessi alle elezioni amministrative 2013 del Comune di
Bresso, nell'informativa CC Monza riepilogativa delle indagini svolte sino a quel
momento il 30.08.2013).

Il soggetto, di interesse investigativo per la contiguita ad ambienti di ‘ndrangheta,
veniva direttamente monitorato a partire dall’aprile 2013 e sino al 19 luglio 2014
quando verra arrestato in flagranza per porto di una pistola. In particolare, il 26
aprile 2013 iniziava l'intercettazione dell’utenza mobile 333.2128005 a lui in uso
e il 16 maggio 2013 D’intercettazione ambientale all’interno dell 'autovettura Fiat
600 tg. BJ848LB utilizzata dal FEDELE Carmelo. o

Dalle intercettazioni e dai servizi di appostamento emergono ulteriori elementi
che depongono nel senso dell’inserimento del FEDELE in contesti mafiosi.
Talvolta & lo stesso FEDELE, con i suoi interlocutori (non solo con i fratelli
MOLLUSO, con i quali peraltro dopo una fase iniziale cessano i contatti ed i
rapporti di frequentazione) ad accreditare I’immagine di se stesso quale persona
inserita nella ‘ndrangheta calabrese. Cosi, a mero titolo di esempio, in una
conversazione il 12.6.2013 con il barista del bar “Acquarius” avvenuta all’interno
del locale e sentita da un carabiniere entrato nel bar e sedutosi al banco a fianco
del FEDELE, quest’ultimo nel parlare dei calabresi che “controllavano” il
territorio di Bresso e dintorni asserisce di conoscere il “capo bastone di Cusano”
(menzionando, peraltro, un “locale” di ‘ndrangheta, quello di Cusano Milanino,
sino a questo momento mai emerso nelle indagini); o ancora in una conversazione
in auto con un interlocutore non identificato il 8.2.2014 (progr.1968) nella quale
FEDELE esplicitamente afferma di far parte della ‘ndrangheta (“sono un uomo
della malavita che appartiene alla societa”), o, pili in generale, in una pluralita di
conversazioni nelle quali, conversando con persone vittime di usura, rappresenta
che “dietro di sé” ha personaggi di peso, cointeressati alla riscossione dei prestiti.
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E, con riferimento agli appostamenti, pud menzionarsi a titolo di esempio quello il
10.7.2013 che documenta un incontro tra FEDELE, PIO Carmelo (figlio di
Domenico, condannato nel processo “Infinito” a 16 anni di reclusione perché
esponente di spicco del locale di ‘ndrangheta di Desio) e BOVINI Valentino
(pluripregiudicato, figlio di Gabriele arrestato nel marzo 2013 per aver dato
rifugio al latitante MINNITI Giovanni, esponente quest’ultimo della cosca
Iamonte di Melito Porto Salvo).

All’esito della incisiva indagine svolta nei suoi confronti, il PM non ha ritenuto
provata con certezza 1’appartenenza di FEDELE alla ‘ndrangheta, anche se il
timore che FEDELE incute ai suoi debitori & assolutamente reale, ed ¢
conseguente ad una reale pericolosita-nonostante 1’eta- dell’indagato.

Pericolositd non solo “passata”, come attestano i precedenti per tentata estorsione
e porto d’armi, ma del tutto attuale e concreto, atteso che trattasi di persona che
gira abitualmente armata , tant’¢ che verra arrestato in flagranza con una pistola
cal.9x21 provento di furto con il colpo in canna, ed una scatola di cartucce.

Ed al momento dell’arresto, verranno sequestrati alcuni documenti che
comproveranno in modo oggettivo i legami di FEDELE con esponenti di spicco
della ‘ndrangheta: ci si riferisce a due vaglia relativi a versamenti di somme di
denaro in favore del detenuto PIO Domenico, come detto poc’anzi esponente di
rilievo del locale di Desio. Ed in particolare, si tratta di due vaglia, ciascuno
dell’importo di € 150, inviati rispettivamente il 25.9.2012 e 21.8.2013

Le intercettazioni, unite ai servizi di appostamento, consentono al PM di delineare
un quadro di stabile e continuativa (e decisamente risalente nel tempo, quindi gia
posta in essere ben prima rispetto al momento di avvio dell’indagine) attivita di
prestiti ad usura da parte di FEDELE, con connesse minacce nei confronti dei
debitori morosi. Non sempre, sulla base dei dialoghi intercettati, ¢ stato possibile
determinare in modo nitido le somme prestate e, soprattutto, i tassi di interesse
praticati. Ma talvolta cid ¢ accaduto, talvolta cio¢ i dialoghi registrati (in
ambientale nell’auto) sono talmente chiari da consentire di apprezzare e
determinare tutti gli elementi costitutivi del delitto di usura. E’ quanto avviene
con riferimento ai casi di due soggetti, entrambi esercenti attivitd commerciali,
ovvero ROSSETTO Maurizio ¢ SANT’AMBROGIO Diego, che hanno consentito
al PM di contestare i capi che seguono (cfi.per la disamina della posizione
FEDELE ann.riepilogativa di indagine vol.2 pagg. 1166-1311).

4.3 (segue) Capi 36 - 37: Usura ed estorsione in danno di ROSSETTO Maurizio™

3 Cfr. rich PM p. 687 ss.
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Come illustra il PM, ROSSETTO Maurizio ¢ il gestore dell’omonimo bar
“Rossetto” sito in Cesano Maderno, via Trento n. 61.] primi contatti tra
ROSSETTO e FEDELE vengono registrati il 2.6.2013, alle ore 7:43 e 7:52,
quando FEDELE effettua due chiamate verso I’utenza di ROSSETTO senza
ottenere alcuna risposta. In tali occasioni ’apparecchio cellulare di Carmelo
aggancia le celle ubicate in Cesano Maderno e Seregno, celle che coprono anche
la localita dove Maurizio risiede e svolge ’attivita lavorativa. Alle successive ore
08:04 ¢ ROSSETTO, viste ovviamente le chiamate ricevute, che contatta
FEDELE: i due concordano di incontrarsi “al solito posto” per parlare di una
questione urgente, non meglio specificata al telefono. Dunque, a tale data, il
rapporto tra i due, che come si vedra ¢ riconducibile a prestiti ad usura, ¢ gia da
tempo in corso.

La mattina del 3.6.2013 ROSSETTO non si presentava nel luogo stabilito per
I’appuntamento ¢ FEDELE, alle 11:04, lo contattava sul cellulare, che tuttavia
squillava a vuoto (la cella agganciata era quella di Milano viale Zara 126). Nello
stesso giorno, alle 12:43 e alle 13:13 (prog. 3096), FEDELE -contattava
nuovamente ROSSETTO che rispondeva solo alla seconda chiamata: FEDELE
rimproverava ROSSETTO che veva disertato 1’appuntamento, e lo minacciava di
portare all'incasso un assegno emesso in precedenza da quest’ultimo. ROSSETTO
garantisce FEDELE che gli consegnera denaro contante, e lo prega di non mettere
all’incasso 1’assegno.

Alle successive ore 16:32 (progr.3111) ROSSETTO contattava FEDELE
avvisandolo che stava tornando da Milano. Il chiamante provava a fissare un
nuovo appuntamento per il giorno seguente “da [ui al Bar” , invece FEDELE gli
intimava di venire “di qui”(da FEDELE ndr). Intuita la volonta dell’interlocutore
di preannunciagli il suo arrivo con una telefonata, intorno alle 10:30/11:00,
FEDELE, irritato, troncava la conversazione imponendo a ROSSETTO di
raggiungerlo I’indomani alle ore 11:00 “/g” (nel luogo gia convenuto) senza
ulteriori telefonate (cfi~per [’esposizione integrale della conversazione pag.1170
annot.riepilogativa).

11 4.6.2013 i due, prima dell’incontro programmato alle 11, si ricontattavano al
telefono (progr.3170, 3171 e 3184:cfr.per [’esposizione integrale delle
conversazioni pag.1170-1171 annot.riepilogativa) per confermare 1’appuntamento
“al solito posto, al di la della strada). Incontro che effettivamente avveniva in
Milano, Viale Zara, nei pressi o all’interno del bar “Acquarius” (gia citato in
precedenza, locale abitualmente frequentato da FEDELE) in quanto, alle 11:03 e
alle 11:17 del 4.06.2013 1’apparecchio cellulare in uso a FEDELE agganciava le
celle di copertura del locale in questione. Non essendo stati registrati nei giorni
seguenti contatti telefonici tra i due, che in linea logica con le conversazioni
esaminate certamente ci sarebbero stati se ROSSETTO avesse disertato
I’appuntamento, pud ritenersi comprovato non solo 1’incontro ma raggiunto lo
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scopo dello stesso, ovvero il versamento da ROSSETTO a FEDELE di una
somma di denaro.

I 10.6.2013 la P.G. documentava, attraverso un servizio di appostamento, un
incontro tra FEDELE e ROSSETTO (giunto a bordo dell’auto Opel Vectra
tg BI848YF a lui intestata, e che veniva in questa occasione identificato
compiutamente) avvenuto alle 11,30 al McDonald di Cormano, incontro che era
stato preceduto da una conversazione telefonica tra i due ( progr.3821, (cfi.per
Desposizione integrale della conversazione pag.1172-1173 annot.riepilogativa)
avente appunto ad oggetto la fissazione dell’appuntamento (da rimarcare che
ROSSETTO in questa occasione ha utilizzato un’utenza telefonica diversa dalla
precedente, ovvero la n. 3202776789 intestata ad un cittadino di nazionalita
cinese).

ROSSETTO nel corso della conversazione chiedeva al suo interlocutore se era
riuscito a intercedere con una terza persona "ma ascolta quella roba la niente sei
riuscito a fare?"e FEDELE conferma di averne parlato con il soggetto ma di non
volerne parlare al telefono: "io ho parlato con lui, pero se...(balbetta)... passi di
qui parliamo meglio”. Avendo gli incontri e le conversazioni intercettate tra
FEDELE e ROSSETTO, come unico argomento, i prestiti di denaro a tassi
usurari, ¢ evidente che la terza persona con la quale FEDELE si ¢ sentito era
anch’essa cointeressata alla erogazione del denaro.

I 16.6.2013 ROSSETTO e FEDELE si incontrano nuovamente. L’incontro €
preceduto da alcune conversazioni telefoniche nelle quali, nonostante 1’abituale
accortezza che contraddistingue tutti i contatti di questo tipo, si ha conferma del
fatto che FEDELE ha prestato denaro a ROSSETTO. Ma dalle conversazioni in
questione si traggono anche ulteriori spunti di interesse, che cosi possono
sintetizzarsi:

- gli assegni, emessi da ROSSETTO a garanzia del prestito avuto da FEDELE,
vengono talvolta modificati perché aggiornati della nuova data di emissione
FEDELE: "e vedi che quell’assegno [i non & pitt buono'[...] "perché é stato
modificato e devi mettere... "e devi fare ancora uno... uno nuovo" ... € quanto
detto trova conferma nella risposta di ROSSETTO: "e va bé tanto non e un
problema, perché poi all’ ...(inc)... ti do e... ti do i soldi io quando mi dai
[’assegno, no".

- sono ricorrenti, in ogni conversazione, le minacce del FEDELE, volti ad
intimorire la vittima "fu sei malato nel cervello” [...] "io...ho dei problemi con i
Carabinieri, te [’ho detto cinquantamila volte, e... non mi devi fare, non mi devi
fare incazzare, Maurizio!".. "e devi fare la testa di cazzo, devi fare (impreca)..."”;

- vittima che effettivamente, come emerge dalle conversazioni, verso in uno
stato di reale timore, oltre che di bisogno economico;

- FEDELE asserisce — come spesso fanno gli usurai — di operare come
“intermediario” nella concessione dei prestiti, nel senso che il denaro prestato a
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ROSSETTO non ¢ direttamente suo ma di terze persone per conto delle quali
FEDELE opera: " FEDELE: siccome, io i soldi che t’avevo promesso io a te, ti
ricordi?” [...] "ooh: “Carmelo... questo signore qui noi I’abbiamo favorito, pero
no quanto vale”. Mi stai capendo?"[...] "Adesso... sto parlando con uno per
vedere se (balbetta)... se ti posso favorire, Maurizio"|[...] "ti sto dando una mano
puttana (impreca)... che sia prima e ['ultima volta." [...] "perché Maurizio io non
po... non, non posso andare a cercare le elemosine per te. Hai capito?"

II  16.7.2013 viene documentato un nuovo incontro tra i due (concordato
telefonicamente il giorno precedente :cfr.conv.tel.il 15.7.2013 h.09,38 progr.7656,
pag. 1176 annot.riepilogativa), e in questa occasione ROSSETTO sale a bordo
della autovettura di FEDELE, consentendo la intercettazione del colloquio.

Il dialogo ¢ ovviamente di ben altro tenore rispetto a quelli telefonici, ed emerge
per la prima volta in modo nitido non solo I’avvenuta concessione dei prestiti, ma
gli elementi caratterizzanti I’ultimo prestito in ordine di tempo avvenuto a tale
data, e non ancora restituito, sia in riferimento al capitale prestato sia in
riferimento al tasso di interesse concordato. Precisamente, a fronte di un
prestito erogato da FEDELE di € 3000 era stata concordata tra i due la
restituzione da parte di ROSSETTO, alla scadenza di un mese dalla ricezione
del denaro, della somma di € 3800: dunque, con un tasso di interesse pari al
26% mensile. E ogni slittamento nella restituzione comporta un ulteriore
aumento degli interessi, sempre di € 800 per ogni mese di ritardo.

Nella prima parte della conversazione, in particolare, emerge chiaramente che
ROSSETTO consegnera per il sabato successivo 800 euro in contanti quali
interessi usurari, modificando poi la data di emissione-posdatandolo di un mese-
dell'assegno bancario di cui FEDELE ¢ gia in possesso per una precedente
dazione di denaro di 3000 euro. In sostanza, come sara anche confermato dalle
successive parti del dialogo, ROSSETTO, avendo emesso un assegno dell'importo
di 3.800 euro a fronte di un prestito di 3000 euro, chiede a FEDELE di non porre
all'incasso 1'assegno per un altro mese ancora, motivo per il quale cambiera la data
di emissione del titolo posdatandola di 30 gg.- e quindi anziché il 17 luglio 2013 il
17 agosto 2013-, e paghera anticipatamente ulteriori 800 euro per gli interessi che
matureranno per ’ulteriore mese di dilazione nella restituzione del capitale.

Sin da queste prime battute, si ha conferma inoltre del fatto che questo di cui
conversano € solamente 1’ultimo, in ordine di tempo, di prestiti concessi con le
medesime modalita e con i medesimi tassi di interesse usurari. Il che trova
conferma nella successiva parte della conversazione, da cui emergono plurimi
aspetti di interesse che il PM cosi sintetizza:

- gli assegni dati da ROSSETTO a FEDELE, in questa occasione cosi come
in occasione di prestiti precedenti, assolvono alla funzione di garanzia circa la
restituzione del capitale e degli interessi usurari e per far cio, di volta in volta
vengono modificati negli importi e nelle date di emissione, posdatandoli
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ulteriormente: "correggo la data scrivo: “17/08” e scrivo Rossetto Maurizio la
firma per la correzione, per correzione"[...] "Per come come [’altra volta, per
correzione...gli 800€ te li do per sabato pero Carmelo eh" [...] "Per sabato ti do
gli 800€", ;

- FEDELE, lamentandosi dei ritardi di ROSSETTO, gli rappresenta che
normalmente guadagna ben di piu con le altre pesrone a cui presta il denaro,
arrivando addirittura a raddoppiare il capitale prestato "Ma se, se io mi investo
3000€ di un pinco pallino" [...] "Perché li devo guadagnare sei, invece tu (inc)
(bestemmia) (inc) mi dispiace”

- il reato & commesso in danno di persona che si trova in evidente stato di
bisogno: "eeh Carmelo son tirato come una merda, credimi son tirato come una
merda" [..] "Adesso per la fine di sto mese qua mi dovrebbero dare mi
dovrebbero dare i soldi e mi metto apposto anche io, sto lottando Carmelo sto
lottando"[...] "sai cosa vuol dire? neanche i soldi per mangiare cio credimi” [...]
"non ho i soldi per comprarmi da mangiare".

La situazione economica di ROSSETTO ¢ talmente grave che lo stesso, come
rappresenta a FEDELE nell’ultima parte del dialogo, € stato costretto a chiedere
un mutuo bancario facendo ipotecare il proprio appartamento, mutuo sul quale
ROSSETTO conta per restituire il denaro dovuto a FEDELE. I due, infine,
concordano di vedersi il sabato successivo per la consegna degli 800 euro

In diritto, ricorre quindi senza dubbio il tasso usurario e pertanto la
qualificazione del PM ¢ corretta anche con riferimento all’aggravante
speciale. ‘ ’

La mattina del sabato successivo, 20.07.2013, come concordato nella
conversazione del giorno 16, avviene effettivamente l'incontro al bar di
ROSSETTO ( come accertato dal GPS installato sull'autovettura fiat 600 in uso al
FEDELE) nel corso del quale FEDELE riceve il denaro pattuito (in ambientale
Fedele Carmelo, dopo essere uscito dal Bar di ROSSETTO Maurizio, sale in
macchine ove si sente lo stesso bestemmiare, per il modo in cui Maurizio gli ha
preparato i soldi, si sente Carmelo che conta delle banconote).

I 23.7.2013 si perfezionano le intese per un nuovo prestito ad usura. A
fronte della consegna da parte di FEDELE di € 2700, ROSSETTO si
impegna a restituire alla scadenza di un mese € 3800: il tasso di interesse
pattuito, quindi, ¢ pari al 26,66%. La consegna materiale del denaro, da
parte di FEDELE, avviene il giorno successivo, 24.7.2014: a garanzia del
prestito, ROSSETTO consegna un assegno di € 3800 con scadenza 24.8.2013

11 23 luglio 2013, senza che venisse anticipato da alcuna conversazione telefonica,
avveniva un incontro tra FEDELE Carmelo e ROSSETTO Maurizio nel
parcheggio del ristorante “Mc Donald’s” sito a Cormano all’uscita della
superstrada Milano-Meda (luogo individuato grazie al GPS installato sull’auto di
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FEDELE), tratto di strada nel quale si era gia svolto 1’appuntamento del giorno 16
luglio 2013. Anche in questa occasione i due discorrono all’interno
dell’autovettura intercettata del FEDELE, e il dialogo ¢ inequivoco e di non
complessa interpretazione. ;

Nelle prime battute della conversazione, FEDELE dice di aver parlato con terze
persone che, nonostante i ritardi di ROSSETTO nella restituzione dei prestiti, si
sono dette disponibili ancora una volta a “aiutare” ROSSETTO facendogli un
ulteriore prestito, grazie naturalmente alla intermediazione “da amico” del
FEDELE (Conversazione ambientale al prog. 438 delle ore 10:00 del 23/07/13
registrato all’interno dell autovettura Fiat 600 in uso a FEDELE Carmelo RIT
1279/13).

Nella successiva parte della conversazione si comprende che le persone a cui
FEDELE ha parlato si son gia dette disponibili a dare ulteriori € 3000, gia il
giorno successivo, e i due si accordano per incontrarsi 1’indomani alle 09,30,
previa conferma telefonica ed utilizzo a fini precauzionali di un linguaggio
convenzionale, nel senso che I’indomani al telefono FEDELE si limitera a dire a
ROSSETTO “ok porta il foglietto” riferendosi con questo termine all’assegno
che, come sempre, ROSSETTO dovra dare a titolo di garanzia. Dal dialogo
emerge che la somma prestata sara di € 3000 a fronte di un impegno di
ROSSETTO alla restituzione di € 3800 il mese successivo. Ma ROSSETTO, in
virtu dei pregressi debiti ancora da saldare per i precedenti prestiti, che vedevano
una costante e gravosa ricapitalizzazione degli interessi, si dichiara disponibile a
ricevere 1’indomani € 2.700 euro in contanti da FEDELE, anziché € 3.000 ,
affinché quest'ultimo trattenga direttamente le 300 euro a titolo di interessi del
precedente prestito. In buona sostanza, a fronte di 2700 euro effettivamente
ricevuti ROSSETTO consegnerd un assegno con scadenza al mese successivo
dell’importo di 3.800 euro.

Gli accordi a cui i due giungono vengono nuovamente ribaditi nella prosecuzione
della conversazione:

FEDELE: Tu domani mattina alle nove e mezza, ti do una mano Maurizio!
ROSSETTO: Certo Carmelo..
FEDELE: Che io devo andare a cercare agli amici che dicono: “Carmelo mi devi

rispondere”, io questi soldi qui glieli do a loro!!

ROSSETTO: Certo, Carmelo non lo fai per niente per me, quanti di dico adesso
ormai dovrebbe dovrei essere quasi fuori (INC)

FEDELE: Maurizio io ormai...

ROSSETTO: Ti faccio un bel regalo! Ti faccio vai tranquillo! Io non mi mangio cosa
dico!!!

FEDELE: Maurizio se tu non venivi stamattina!!! Ti davo un colpo di telefono
ROSSETTO: Se ti ho detto che venivo, venivo, son venuto o no? Ti ho detto che vengo,
vengo
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FEDELE: Maurizio ascolta, allora Maurizio, tu adesso te ne vai
ROSSETTO: i,
FEDELE: tu domani mattina verso le nove e mezza, mi dai un colpo di telefono, ti

dico: “Maurizio vieni con”

ROSSETTO: “col Foglietto”

FEDELE: Col foglietto

ROSSETTO: o ti faccio I’assegno di tremila e otto e tu mi dai duemila e sette, perché
i trecento...perché i tremila ce li hai in mano, io, io dovrei essere a giorni tanto ormai,
ho messo a posto la cosa, appena ho messo a posto la cosa, li saldiamo i nostri debiti
con questi due assegni qua e poi ti faccio un bel regalo a te, perché lo meriti, perché sei
uno dei pochi che mi ha aiutato e non mi rimangio quello che dico Carmelo!! Non me
lo rimangio eh!! Vai tranquillo che io non me lo mangio!!

Infine, I’ultima parte del dialogo fornisce un ulteriore, e importante, tassello di
comprensione in relazione alla reale natura dei rapporti che legano i due
interlocutori, e soprattutto in relazione alla stabilita, negli anni, della attivita di
usuraio di FEDELE.

Nella prosecuzione della conversazione emerge infatti come gia il padre di
ROSSETTO fosse vittima di usura da parte del FEDELE e come quest'ultimo,
grazie al proprio inserimento nella criminalita organizzata che controlla la zona di
Cesano Maderno, o quanto meno grazie alle conoscenze che ha in tali ambienti,
oltre a fornire il denaro abbia altresi assicurato, da anni, una vera e propria
"protezione" al bar dei ROSSETTO, sia quando era gestito dal padre di
ROSSETTO Maurizio sia quando quest’ultimo era subentrato nella gestione del
locale. E che non si tratti di mere millanterie viene confermato dalla risposta dello
stesso ROSSETTO, che ricorda negli stessi termini quelli che effettivamente
erano stati negli anni i rapporti tra il padre e FEDELE. Come pure non ¢ frutto di
millanteria i rapporti con persone in grado di assicurare 1’effettiva protezione del
bar dei ROSSETTO: si ricordi, ancora una volta, il denaro fatto avere da FEDELE
al detenuto PIO Domenico, componente di rilievo del locale di ‘ndrangheta di
Desio, comune limitrofo a Cesano Maderno.

FEDELE, se pur quasi ottantenne, palesa di nuovo la propria capacita
delinquenziale agli occhi di ROSSETTO e, soprattutto, gli fa presente che quelle
persone con cui FEDELE ¢ in contatto e sono i veri “elargitori” dei prestiti, sono
persone estremamente pericolose: per le ragioni dette in precedenza, puo
tranquillamente escludersi che entrambe le affermazioni siano frutto di
millanteria. La conversazione si chiude con ’intesa di rivedersi I’indomani per la
consegna del denaro, previa conferma telefonica alle 09,30.

E infatti, il giorno successivo 24.7.2013 come concordato ROSSETTO telefona a
FEDELE (alle ore 09,50, progr.8570, cfr.per [’esposizione della conversazione
pag. 1189 annot.riepilogativa) e i due concordano di vedersi alle 10,30 “al solito
posto”. FEDELE ricorda al suo interlocutore di “portare quell’affare Ii”, ovvero
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I’assegno postdatato al 24.8.2013, a conferma quindi che FEDELE ha con sé il
denaro contante da consegnare a ROSSETTO.

Non vengono registrati ulteriori contatti tra i due sino al 24.8.2013, giorno in cui
I’assegno consegnato da ROSSETTO il 24 luglio poteva essere messo all’incasso.
ROSSETTO nell'occasione rappresenta di aver cercato di mettersi in contatto per
tempo con FEDELE per chiedergli di non mettere all'incasso l'assegno perché
privo della necessaria provvista: in particolare, ROSSETTO fa presente al suo
interlocutore che gli mancano 1500 euro da versare in banca per poter coprire la
somma indicata nell’assegno si ricorda, € 3800).

FEDELE rappresenta al suo interlocutore che si trovava in Calabria e per tale
ragione non aveva risposto al telefono, ed al contempo gli rappresenta che
I’assegno in questione deve assolutamente essere pagato. ROSSETTO ne ¢
consapevole, ma prega FEDELE di pazientare qualche giorno prima di metterlo
all’incasso, confidando sul fatto di incassare da terze persone quei 1.500 euro
necessari per garantirne la copertura (Prog. 11779 del 24.08.2013 ore 09,59).
Dopo una momentanea caduta di linea, la conversazione prosegue. ROSSETTO ¢
disperato, asserisce di esser stato costretto a vender la casa dato che la banca non
gli ha concesso il mutuo, implora FEDELE di non mettere 1’assegno all’incasso
perché un protesto avrebbe conseguenze drammatiche per la sua attivita
commerciale, e lo rassicura sul fatto che entro pochi giorni reperira 1 1500 euro
necessari. Ma FEDELE, consapevole delle conseguenze che una messa all’incasso
del titolo avrebbe per ROSSETTO, da un lato si mostra inflessibile, dall’altro si
dice disponibile ad “aiutare” il ROSSETTO. Attraverso un ulteriote prestito, di €
1500, che consentira al ROSSETTO di coprire 1’assegno avente scadenza quello
stesso giorno. Naturalmente, ’aiuto non ¢é disinteressato, perché anche questo
ulteriore prestito ha tassi di usura, ancor piu gravosi di quelli in precedenza
praticati: a fronte di € 1500 ricevuti, ROSSETTO dovra restituirne € 1800
entro 15 giorni, con un tasso di interesse quindi pari al 40% mensile

Persino ROSSETTO si rende conto della gravosita estrema degli interessi, ma
disperato si dice d’accordo, ¢ FEDELE gli rappresenta che chiedera a terze
persone conferma sulla possibilita di concedere il prestito a quelle condizioni, e
che nel primo pomeriggio informera ROSSETTO al riguardo (Prog. 11780 del
24.08.2013 e Prog. 11782 del 24.08.2013 h.10:09.)

FEDELE come di intesa richiama ROSSETTO alle 14:18, per informarlo che gli
“amici” a cui si & rivolto sono disponibili a prestare € 1500. Ma le condizioni sono
ancor pia gravose di quelle che FEDELE in mattinata aveva prospettato a
ROSSETTO. Infatti, a fronte di quella somma erogata, ROSSETTO dovra dali a
15 giorni dare € 400 a titolo di interesse, e quindi restituire € 1900. Dunque, un
tasso mensile pari al 46%. Pur di evitare il protesto con connesso rischio di
perdere la licenza, rischio che FEDELE ricorda a ROSSETTO, quest’ultimo
accetta, e i due concordano di risentirsi I’indomani per la consegna del denaro
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Telefonata registrata al prog. 11801 delle ore 14:18 del 24/08/2013 in entrata sull ‘utenza
3332128005 in uso a FEDELE Carmelo (RIT 1137/13).

(Prog. 11801 del 24.08.2013)

Conversazione:

FEDELE: Eh?

ROSSETTO: Siallora com’e Carmelo!?

FEDELE: E allora com’é!! ...se vuoi i cin... i 1500 euro.. io ho gia parlato e
voglio... massimo, massimo 400 euro.

ROSSETTO: Fischial!

FEDELE: Se li vuoi domani mattina alle 10... (sovrapposizione di voci)... e..mi mi
ascolti.. perché gia... io sto cercando [’elemosina per te.

ROSSETTO: Si, ma per 10 giorni?

FEDELE: Eh??

ROSSETTO: Per 10 giorni o per un mese?

FEDELE: No, no, no per un mese ne vogliono di pii... per 15 giorni.
ROSSETTO: Per 10 giorni 400 euro?

FEDELE: 15 giorni.

ROSSETTO: Minchia!!

FEDELE: Eh.. non son piu di 10 giorni, so 15 giornil!!

ROSSETTO: E son sempre troppi cazzo!

FEDELE: Ah?

ROSSETTO: Son sempre troppi, Carmelo... son troppi dai ... fischial!

FEDELE: Io non.... selivuoi domani mattino alle 10 te li vieni a prendere.
ROSSETTO: Va bo dai, ci sentiamo ... ti chiamo domani mattino... e ci sentiamo
domani mattino allora eh!??

FEDELE: Non c¢’¢ da sentirsi domani mattina... perché io doma...io stasera devo
partire... se tu mi chiami.. di...Carmelo  eh..eh... alle 10 ti fai vedere e cosi
ragioniamo insieme. (sovrapposizione di voci — incomprensibile) Perché la gente ..non é
che vogliono firegarti i soldi a te.

ROSSETTO: Lo so, lo so.

FEDELE: Perché (bestemmia) se ..se tu non puoi pagare I’assegno ... perché. i...i
bar tabacchi Maurizio.. nessuno puo avere un protesto perché ti ritirano la licenza.
ROSSETTO: Lo so. ‘

FEDELE: E allora se lo sai é inutile che stai parlando.

ROSSETTO: Dai... ascolta, allora ci sentiamo domani mattino.. verso le
8,30/9.00 ti chiamo.

FEDELE: Va be’.

ROSSETTO: Dai okay, ciao Carmelo.

Il giorno successivo, 25.8.2013, ROSSETTO chiamava FEDELE e, privo di
alternative, non poteva far altro che accettare il credito alle condizioni imposte.
FEDELE al contempo lo assicura sul fatto che 1’assegno, quello in scadenza al
24.8.2013, non era stato ancora messo all’incasso. L’appuntamento per la
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consegna del denaro veniva fissato, come di consueto, “al solito posto”, cioe
nell’area di servizio in Milano sulla superstrada Milano — Meda, “alle dieci e
mezza” (Telefonata registrata al prog. 11876 delle ore 08:29 del 25/08/2013 in
entrata sull ‘utenza 3332128005 in uso a FEDELE Carmelo RIT 1137/13).

In conclusione, quindi, risulta provato un terzo prestito ad usura da
FEDELE a ROSSETTO, chiesto da quest’ultimo per trovare la provvista
necessaria a consentire I’incasso dell’assegno di € 3800 con scadenza al
24.8.2013. A fronte della consegna il 25.8.2013 della somma di € 1500, viene
concordata la restituzione entro 15 giorni della somma di € 1900,
comprensiva del capitale e di € 400 di interessi, con un tasso di interesse
quindi pari al 46% mensile.

Che nel corso dell’incontro del 25 FEDELE abbia consegnato 1 1500 euro, €
confermato da una telefonata del 27.8.2013 nella quale ROSSETTO gli comunica
che & andato in banca a versare tale somma e che, quindi, ’assegno di € 3800 con
scadenza al 24.8.2013 puo essere finalmente messo all’incasso perché i fondi ci
sono. Circostanza questa che, invece, non risulta al FEDELE, anzi alle terze
persone per conto delle quali quest’ultimo si muove, a cui invece ancora risulta la
mancanza di copertura dell’assegno (Telefonata registrata al prog. 12105 delle
ore 07:11 del 27/08/2013 in entrata sull 'utenza 3332128005 in uso a FEDELE
Carmelo RIT 1137/13).

In realtd perd cosi non avviene, in quanto nonostante la ricezione di quegli
ulteriori € 1500, ROSSETTO non riesce a reperire il denaro necessario a
coprire P’assegno di € 3800 che scadeva il 24.8.2013. Riesce pero a convincere
i detentori del titolo a procrastinare, di mese in mese e sino al dicembre 2013,
Ia messa all’incasso: cio in cambio di ulteriori interessi usurari, sempre pari a
€ 800 al mese, che per ogni mensilita arretrata si aggiungono alla somma
dovuta, e che ROSSETTO versa per evitare di subire il protesto, inevitabile
conseguenza della messa all’incasso di un assegno privo di copertura.

Gia nella conversazione del giorno 28.8.2013, ricordata dal PM, si comprende che
FEDELE, nonostante abbia ricevuto per coprire 1’assegno quell’ulteriore prestito
di € 1500, non & riuscito a trovare la provvista necessaria a coprire 1’assegno
avente data di scadenza 24.8.2013. FEDELE gli rappresenta che, ad ogni ulteriore
ritardo, corrispondera un ulteriore aumento di interessi (Telefonata registrata al
prog. 12211 delle ore 07:11 del 28/08/2013 in uscita dall 'utenza 3332128005 in
uso a FEDELE Carmelo RIT 1137/13).

FEDELE, anche il 29.8.2013 sollecita ROSSETTO (progr.12336, h.07:41) il
pagamento dell'assegno datato 24/8/2013 e lo informa di aver parlato con "con le
persone che conosco io”, per evidentemente tenerli a bada ed evitare che costoro
mettessero all’incasso il titolo. 11 30.8.2013 (progr.12448, h.09:20) i due
concordano di incontrarsi I’indomani, per discutere di persona della vicenda (cfr.
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per [esposizione integrale delle conversazioni pag. 1201-1202 annot.
riepilogativa)

Dalla conversazione del 6.9.2013 emergono ulteriori spunti di conoscenza.
Emerge, in primo luogo, che ROSSETTO non ha restituito la somma di € 1900,
dovuta a fronte del prestito di €1500 con € 400 di interessi ricevuto il 25.8.2013, e
che (come si ricordera) doveva essere restituito entro 15 giorni

Neppure, a tale data, ROSSETTO ha trovato 1 fondi per coprire I’assegno di €
3800 avente data di scadenza 24.8.2013. Per procrastinare la messa all’incasso di
tale titolo ROSSETTO ha accettato di pagare ogni mese ulteriori interessi, e la
domenica successiva alla telefonata, ovvero il 8.9.2013, dovra dare € 350, pari
evidentemente agli interessi a lui computati dal 24.8.2013.

Ma, per far fronte a questi pagamenti di interessi, ROSSETTO ¢ FEDELE
per la concessione di un ulteriore, e quarto prestito, sempre pitt gravoso. A
fronte di un prestito infatti di € 2500 ROSSETTO si impegna a restituire €
3800 alla scadenza di un mese, quindi con un tasso di interesse pari al 52%
mensile. Non solo: FEDELE pretende e ottiene che, questa volta, I’assegno
postdatato che funge da garanzia per la restituzione venga tratto dal conto
corrente della madre del ROSSETTO. I due concordano di incontrarsi, per
la consegna'del denaro da parte di FEDELE, il 8.9.2013 a Cesano Maderno

Il PM rimarca come, nella conversazione in questione, FEDELE in modo del
tutto esplicito di renda portatore di minaccia che, a suo dire, proviene da
quei terzi soggetti che egli “rappresenta” e che hanno dato il denaro in
prestito: quella di “andare a cercare” il ROSSETTO, evidentemente non con
scopi pacifici, per fargli pagare il dovuto.

Telefonata registrata al prog. 13223 delle ore 10:29 del 06/09/2013 in uscita dall utenza
3332128005 in uso a FEDELE Carmelo (RIT 1137/13).

(Prog. 13223 del 06.09.2013)
Conversazione:

(...)
FEDELE: Ascolta e .... io ho parla... avevo parlato gia.

ROSSETTO: Si

FEDELE: Poi mi é successo che sono andato in ospedale!!! Mi hanno detto:
“Carmelo ... non vorrei che dopo questo giovanotto che tu conosci.... non puo
pagare... puo succedere qualche cosalll? Capito, perché loro fti sta.... loro

avvertono!l!l!

ROSSETTO: No Carmelo , se ti dico una cosa .. se dico una cosa la mantengo.. la
mantengo.

FEDELE: No... perché loro non accettano un po’...a 200 euro alla volta...

Bisogna pagare !!!.”

ROSSETTO: Certo.. certo, quello lo sappiamo benissimo eh.!!

FEDELE: Ma tu domenica porti un po’ di soldi?
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ROSSETTO: Simae..... ¢ per forza. Ma quell’altro discorso non riusciamo a farlo
no?

FEDELE: Quale discorso?

ROSSETTO: Quello li che ti ho detto io I’altra mattina.

FEDELE: Ma scusa,, ma se... ma dimmi un po’ adesso il giorno 15 scade, scade
quello di 1900 euro.

ROSSETTO: Esatto

FEDELE: Tu quando puoi portare qualche cosa?

ROSSETTO: Eh... domenica mattina ti porto quello che ti mancava la no!?
FEDELE: Eh??

ROSSETTO: Domenica mattina ci vediamo ti porto quella roba che mancava [i.
FEDELE: Quale roba?

ROSSETTO i.i350

FEDELE: Eh.

ROSSETTO; E dopo per il 15, come abbiamo parlato, c’¢ il famoso foglietto.
FEDELE: E... vabbeé , e senti io adesso mi ... ci provo a parlare ancora, pero

loro.. loro hanno.... non é che hanno pau.... dicono: Carmelo siccome deve pagare
3800 euro in pin i 1900 euro e quindi se ci diamo altre cose poi lui non riesce ...
dobbiamo a forza andare a trovare a lui.!! E allora io blocco la situazione,

capito?

ROSSETTO:
.. OTNISSIS ...
ROSSETTO:

Ho capito, ho capito.

Ma si che ce I’ho da pagare Carmelo.... ti sto dicendo che adesso mi

Jfanno la caparra mi danno!!

FEDELE:

E quando ti danno sta cazzo di caparra... é da un mese che ti devono

dare la caparra e non te la danno..

ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
se

FEDELE:
ROSSETTO:
[’assegno,
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:

E ma questa settima entrante qua me la danno ... sicuro... vai tranquillo.
Senti una cosa....

Si

io ci provo a parlare ancora, pero tu dove dove... oggi é venerdi?

Si.

Domenica ci vediamo .. vieni ..vieni a trovarmi te a me!??

Si.

A che ora vieni al solito posto?

Alle 10 e mezza.

O vuoi che vengo io domani ma.... domenica mattina?

E.. vieni qua te domenica mattina ...ascolta allora fai una cosa Carmelo,

vieni qua te domenica mattino no!?
Eh.
Guarda se riesci  gia a fare quel discorso la che io ti preparo gia

Ascolta, vieni tu domenica mattina al solito posto.
Vengo io al solito posto ma ascolta, lo devo preparare I’assegno o no?
E ascolta.. tu hai detto che hai bisogno di 2500 euro,
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ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:

Si.
Io ci tento di fartelo avere .
Hum...
E de... e devi firmare Passegno di... tua mamma di quanto le deve

firmare Passegno???

ROSSETTO:
FEDELE:
(cade la linea)

E me lo devi dire te eh!!
Tu de.... perché....

Telefonata registrata al prog. 13224 delle ore 10:34 del 06/09/2013 entrata sull 'utenza
3332128005 in uso a FEDELE Carmelo (RIT 1137/13).

Prog. 13224 del 06.09.2013)

Conversazione:

FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
questi soldi?
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:
ROSSETTO:
su 250022
FEDELE:
ROSSETTO:
FEDELE:

cade la linea.

Eh..

E’ caduta la linea Carmelo.

Allora tu fai.. fai firmare Passegno 3 e 8 (3800)

Di?

Allora... sono 2500

Si

Eh.. piu gli interessi, arrivi a quanto? A 3 mila e 8

Come 2500... 3800 scusa? ‘

Eh scusa .. é per un me... & per un me... per quanto tempo li vuoi

per un mese sempre,, allora fa..

eh.. per um me... guarda te!l!

Allora ti fai dare ... ti fai dare 3 mila e lo facciamo di 3 e 8.

Come?

Allora ti devi far dare 3000 e gli facciamo 3 e 8, come altra volta.

A 3000 non arrivano Maurizio.

E bé.. ma scusa e quanto ci dobbiam dare pii di 1000 euro di interessi

Cosa?...e no!! Perché sott... so 2500
Si
pin 5 fanno 3000

Seguivano una serie di tentativi di chiamata da parte di ROSSETTO con la supplica di
essere richiamato.

Incontro che effettivamente avviene, come si evince dai contatti telefonici tra i
due il 8.9.2013 , cosi come in successivo incontro sempre avente ad oggetto il
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pagamento degli ulteriori interesse sull’assegno di € 3800 avviene il 14.9.2013 (
cfr.pag. 1208-1209 annot.riepilogativa).

ROSSETTO invece continua a non restituire la somma di € 1900 (dovuta per il
terzo prestito). ;

Affinché provveda al pagamento di tale somma FEDELE, il 23.9.2013,
intimorisce apertamente ROSSETTO e lo avverte che i suoi "amici" sono andati a
trovarlo per riscuotere 1 crediti da usura: "leri...ieri.ti volevano venire a
trovarti...a te... degli amici...." [...] ".... son venuti e non c’era nessuno"” [...] "...
loro hanno detto: “Carmelo! Gia passarono altri otto giorni.... ed il tuo amico
non & venuto..." [...] “Ora mi devi dire a me, Carmelo, come dobbiamo fare"
FEDELE gli ricorda le scadenze: "I 1900 Euro... sono gia passati altri otfo
giorni..." [...] "Eh no! Che poi scade...anche ’assegno di... di... tre e ofto!" [...]
"Eh...di... il giorno 30!" (debito usurario da restituire entro 30 gg, ndr.).

I debitore chiedeva un rinvio, almeno sino “a mercoledi”, allorquando sarebbe
stato pronto a fornire risposte positive (Telefonata registrata al prog. 15068 delle
ore 07:41 del 23/09/2013 in uscita dall ‘'utenza 3332128005 in  uso a FEDELE
Carmelo RIT 1137/13).

Ovviamente ROSSETTO non riesce a reperire la somma in un cosi ristretto lasso
di tempo e anche FEDELE ormai non sembra in alcun modo intenzionato a venir
incontro al proprio debitore, € il 26.9.2013 gli rinnova le minacce: “Adesso quelli
Ii vogliono.. vengo a cercarti a te"[...] "Ehm ehm Gli amici. Gli amici che ho io"
[..]"Vogliono venire a cercarti. Ma io ho detto no lasciatelo stare"[...]"No (ndr
Bestemmia) perché sono gia 15 giorni in pin'!"[...]"E’ quelli [i. Perché quelli Ii
vogliono i soldi!" (Telefonata registrata al prog. 15413 delle ore 10.37 del
26/09/2013 in uscita dall'utenza 3332128005 in uso a FEDELE Carmelo RIT
1137/13).

La scadenza per la restituzione dei “/900 euro” era gia ampiamente superata : "/
1900 euro gia il giorno 15. Oggi abbiamo gia 15 giorni in piti". Nella mattina
successiva , 27.9.2013, FEDELE si doveva incontrare con ROSSETTO Maurizio
per riscuotere “qualcosa”, ovvero una parte del denaro, in modo tale da tamponare
I’emergenza e far si che i correi del FEDELE non passassero alle vie di fatto
(Telefonata registrata al prog. 15503 delle ore 06:42 del 27/09/2013 in uscita
dall’utenza 3332128005 in uso a FEDELE Carmelo RIT 1137/13).

11 28.9.2013 la pg effettuava un servizio di appostamento che documentava la
presenza di FEDELE Carmelo presso il bar di ROSSETTO.

Da ottobre a fine dicembre 2013 si registrano una pluralita di conversazioni
telefoniche tra FEDELE e ROSSETTO, di contenuto simile, e che il PM cosi
sintetizza:

in riferimento al prestito di € 3000 gravato da € 800 mensili di interessi, quello per
intendersi garantito dall’assegno di € 3800 con scadenza al 24.8.2013,




;@P , TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO foglio nr. 264

4
Wl Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

<

ROSSETTO continua a procrastinare il pagamento per evitare il protesto, ma al
contempo riesce a pagare gli ulteriori interessi mensili;

in riferimento al prestito di € 1900 gravato da € 400 di interessi, ROSSETTO
riesce faticosamente a restituire il denaro;

cosi’ come riesce anche a restituire 1’ultimo prestito da € 2500 con € 1300 di
interessi, garantito dall’assegno firmato dalla madre per € 3800

Non & sempre agevole, nella successione delle conversazioni intercettate e degli
incontri tra i due (anche documentati da servizi di appostamento), riuscire a
distinguere a quali di questi prestiti si riferiscano le richieste di denaro avanzate da
FEDELE. Quel che emerge nitidamente, invece, sono le continue minacce
formulate da FEDELE, che sempre si pone apparentemente come un “amico” di
ROSSETTO che vuole evitare che i pericolosi usurai che hanno elargito il denaro
possano decidere di mettere all’incasso 1’assegno firmato da quest’ultimo con
conseguente protesto, o peggio vadano direttamente da ROSSETTO a riscuotere
con la forza il loro credito.

La sequenza delle conversazioni e degli incontri che, in questo periodo, si
registrano tra FEDELE e ROSSETTO sono puntualmente esposti nella
annotazione riepilogativa, cui si rinvia (pagg.1212-1231) e non si trascrivono, ma
va anche ricordato come il 20.12.2013 FEDELE, conversando all’interno della
sua autovettura (progr.502, h.14,00, cfr. per trascrizione pag.1229-1230
annot.riepilogativa) con un suo amico (tale Ignazio) asserisca che, da quando lo
conosce, ha prestato a ROSSETTO € 5000 e che, alla data della conversazione,
ROSSETTO sia ancora debitore di € 3800 (sempre il famoso assegno
originariamente datato 24.8.2013).

Tra gennaio e marzo 2014 i “toni” delle conversazioni tra FEDELE e
ROSSETTO tornano piu sereni, si comprende dai dialoghi che quest’ultimo sta
reperendo la somma di € 3800. Pare sufficiente riportare solamente una
conversazione tra i due, intercettata nell’auto di FEDELE il 5.3.204 (per le altre
conversazioni di interesse del periodo, cfr.pag.1232-1237 ann.riepilogativa), da
cui si evince come in tale data ROSSETTO consegni € 1.000 in contanti a
FEDELE (somma ottenuta ricorrendo ad altro prestito, elargito da tale Salvatore)
impegnandosi entro la fine del mese a restituire 1’intera somma ancora dovuta, e
poter quindi finalmente ottenere in restituzione 1’assegno di € 3.800 dato mesi
prima a titolo di garanzia. Da rimarcare anche come FEDELE proponga a
ROSSETTO, come modo “alternativo” di estinzione del debito, il reperimento di
un fucile.

Trascrizione conversazione ambientale N. 2300 (RIT 2785/13) delle ore 10.00 — 11.00
del giorno 05/03/2014, intercettata a bordo dell’autovettura FIAT 600 targata BJ848LB,
in uso a FEDELE Carmelo.
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Prog. 2300 del 05.03.2014

Conversazione %

ROSSETTO:  Ciao Carmelo, te li ho messi qua. Contali. Sono mille Euro.

FEDELE: quant’eé

ROSSETTO:  mille. Settimana ..... fra dieci .... penso prima di dieci giorni ci danno
gli altri.

FEDELE: Ehhh ...

ROSSETTO:  Me li ha dati Salvatore e mi ha detto vacceli a portare a sti mille Euro e
digli che tra dieci giorni gli diamo la rimanenza. Uno, due, tre, quattro, cinque, sei,
sette, otto, nove e dieci, Se vuoi ricontarli?

FEDELE: (inc) .....

ROSSETTO: Mille Euro, venti pezzi sono

FEDELE: Uno, due, tre, quattro ...... Adesso quando ci vediamo

ROSSETTO: Mi ha detto Salvatore una decina di giorni e ti diamo anche gli altri.
Questi soldi me li ha dati lui, ti dico la verita.

FEDELE: Tremila e tre

ROSSETTO:  Duemila e tre

FEDELE: Duemila e tre

ROSSETTO:  Iooooo ..... Lui mi ha detto diccelo a Carmelo, digli .... (inc) .... portare
in verita tutti quanti ieri sera pero quello che li doveva portare

FEDELE: (Inc) .... portare tutti

ROSSETTO:  Perché ci hanno detto che ci davano tutti a lui. Lui a me mi ha detto che
glieli davano tutti o S

FEDELE: Ma domenica non puo fare niente .... (inc)....

ROSSETTO: Carmelo sto .... guarda credimi non ho neanche i soldi per mangiare
FEDELE: Ma allora que .... questo mese qui bisogna chiuderla e basta
ROSSETTO:  Si questo mese qua ti diamo sicura al mille per mille, venisse giu il
mondo, ma stai scherzando

FEDELE: Ti hanno dato i soldi di quell affare?

ROSSETTO: No Carmelo .... se no pensi che non ti avevo gia saldato. Mi sono messo
a chiedercelo in ginocchio a salvatore di aiutarmi lui. Vedi che mi sta aiutando lui. Man
mano che vengono su me li da a me e li porto io a te

FEDELE: Disse Carmelo lui mi ha detto che mi portava qualche duemila Euro
ROSSETTO:  Infatti ehh .... e li dovevo .... in verita te li dovevo portare tutti quanti
perché pensavo che glieli davano tutti quanti a lui e invece non glieli hanno poriati ....
(inc)....

FEDELE: E quando ci vediamo adesso Maurizio?

ROSSETTO:  Eh ... settimana prossima. Ti chiamo io. Io il telefono ce I’ho sempre
spento. Ce [’ho sempre spento perché mi rompono le palle le banche e allora lo tengo
spento, pero vedi lo accendo, ti chiamo e mi faccio sentire io. lo comunque dice ....
Salvatore mi ha detto riferirti .... Digli a Carmelo che nell’arco di dieci mettiamo a
posto anche la rimanenza, il tempo che gli arrivano a Iui. Lui li da a a me e io te li
vengo a portare a te. Ciao Carmelo buona giornata




TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO Soglio nr. 266

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

FEDELE: w.. (inc) .... grazie .... Maurizio

ROSSETTO:  Dimmi

FEDELE: Vedi se trovi un fucile

ROSSETTO:  Carmelo guarda c’e in giro un ......

FEDELE: ... (inc) a quintali, smarriscine uno .... (inc) ...

ROSSETTO: C’é¢ in giro, c’é in giro un bordello che non finisce piu. Hai visto ieri che
mega retata che hanno fatto li da me (...)

Il debito viene, finalmente, estinto a imizi aprile 2014: 1’ultimo contatto
documentato tra ROSSETTO e FEDELE ¢ il 2.4.2014, quando viene concordato
un incontro per I’indomani nel corso del quale ROSSETTO portera del denaro.

In punto di valutazione degli elementi di prova sopra esposti, sono certamente
ascrivibili al FEDELE, in concorso con terze persone non identificate, plurimi
episodi di usura in danno del ROSSETTO come ben descritti e qualificati nel
capo 36.

Ad essi si accompagna una condotta estorsiva, finalizzata attraverso minacce ad
ottenere il conseguimento del profitto usurario. Minacce che, come si ¢ visto, sono
consistite sia nella prospettazione in caso di mancato pagamento della messa
all’incasso dell’assegno dato da ROSSETTO a titolo di garanzia, con conseguente
elevazione del protesto e gravissimi danni per chi, come appunto ROSSETTO,
esercita attivita di privativa; sia attraverso la prospettazione del fatto che i soggetti
per conto dei quali FEDELE operava come intermediario nella erogazione dei
prestiti ad usura sarebbero andati a cercare il ROSSETTO per incassare con
violenza quanto da questi dovuto (capo 37).

4.4 (segue) Capo 38: Usura in danno di SANTAMBROGIO Diego™

In questo caso la vittima di usura non ¢ un esercente di attivitd commerciali
vittima della crisi economica, bensi un coetaneo (& nato nel 1937) vicino di casa di
FEDELE (anche SANT’AMBROGIO infatti vive a Bresso) con il vizio del gioco.
Le intercettazioni ambientali registrate nell’auto di FEDELE documentano in
modo nitido la concessione di plurimi e continuativi prestiti di importi
modesti, in genere di € 200, con un tasso di interesse pari al 50% mensile, e
restituzione del denaro che avviene in 15 giorni o un mese. Le conversazioni
intercettate, peraltro, non documentano in modo completo i contatti tra FEDELE e
SANT’AMBROGIO, per la banale ragione che i du,e abitando vicino, discutono
dei prestiti di persona. Cid nonostante, come indica il PM, i dialoghi intercettati

3 Cfr. rich PM p. 740 ss.
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comprovano in modo inequivoco [l’attivita di usura in danno del
SANT’AMBROGIO.

Il PM stesso rinvia, per una piu articolata esposizione degli elementi di prova, ed
in particolare per la trascrizione delle conversazioni intercettate, all’annotazione
riepilogativa (cfi.vol.2 pagg.1237-1257).

11 20.1.2014 FEDELE presta € 200, concordando con SANT’AMBROGIO la
restituzione di € 250 da li a 15 giorni.

In tale data veniva ascoltata una conversazione ambientale intercettata a bordo
dell’autovettura FIAT 600 targata BI848LB, in uso a FEDELE Carmelo (progr.
N. 1241 -RIT 2785/13- delle ore 08.00 — 09.00, che nella circostanza si trovava a
Milano. Una persona di nome Diego, poi identificata in SANT’AMBROGIO
Diego, chiede a Carmelo la somma di 200 Euro. FEDELE accorda il prestito e
pattuisce che la somma in questione deve essere restituita in quindici giorni, con
una maggiorazione pari a 50 Euro (250 Euro totali), ovvero con interessi del 25%
quindicinali.

Per la consegna del danaro, Carmelo e Diego concordavano di rivedersi alle
successive ore 11.00. Proprio a seguito di quest’ultima affermazione veniva
predisposto dalla pg un servizio di appostamento che comprovava I’incontro e
consentiva  I’identificazione del SANT’AMBROGIO, giunto a bordo di
autovettura FIAT Panda targata EJ300BR a lui intestata. Le immediate verifiche
effettuate presso il comune di Bresso, ed in particolare 1’acquisizione del
cartellino fotografico, consentivano di appurare che SANT’AMBROGIO Diego
era persona che si era precedentemente incontrata con FEDELE.

11 SANT’AMBROGIO saliva nell’auto di FEDELE (progr.1244 del 20.1.2014 ore
11-12) e I’intercettazione ambientale documentava in tempo reale la consegna dei
€200

11 13.2.2014 FEDELE presta € 200, concordando con SANT’AMBROGIO la
restituzione di € 250 da li a 15 giorni.

11 prestito viene richiesto il 12.2.2014 a Bresso , nel corso di un incontro nell’auto
di FEDELE (progr.1800 ore 14,16): i due si accordano per la consegna di € 200
I’indomani, che SANT’AMBROGIO restituira 15 giorni dopo maggiorata di un
interesse di € 50

I1 13.2.2014 (progr.1819 ore 09,00) altro incontro in auto tra i due, ed anche in
questo caso I’ambientale documenta in tempo reale la consegna del denaro, ed il
fatto che FEDELE appunti su un foglietto anche questo prestito (Sinfesi del
contenuto: Fedele Carmelo incontra Diego, a Bresso in via Vercesi. Diego dice
che ha preparato un biglietto, Fedele dice che gli hanno dato 250 euro, che 200 [i
da a lui (a Diego) e 50 li tiene. Diego legge il foglio che ha scritto e dice: "ricevo
dal signor Carmelo la somma di 200,00 euro che restituiro il giorno 2.3.14.
Diego" Fedele chiede dove sia scritto 250,00 euro (intende dire che non c'é scrifio
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che deve averne indietro 250,00). Fedele chiede quando debbano vedersi. Diego
dice che si vedranno il 03.03.2014 per la restituzione della somma. Fedele chiede
a Diego se riesca vincere qualcosa per lui.)

I1 14.4.2014 FEDELE presta € 200, concordando con SANT’AMBROGIO la
restituzione di € 250 da Ii a 15 giorni: la data di restituzione sara
procrastinata al 14.5.2014, quando SANT’AMBROGIO restituira € 300.
Il prestito viene richiesto il 14.4.2014 a Bresso , nel corso di un incontro nell’auto
di FEDELE (progr.3259 ore 09,00): i due si accordano per la consegna di € 200 la
stessa mattina alle 11, soldi che SANT’AMBROGIO restituira 15 giorni dopo
maggiorata di un interesse di € 50.
In data 13 maggio 2014 si ha conferma che il denaro richiesto in prestito da
SANT'AMBROGIO, dell'importo di 200 euro, gli ¢ stato effettivamente concesso
il giorno 14 aprile 2014, con interessi per 15 gg. che ammontano a 50 euro. Infatti,
dalla conversazione registrata nell’auto di FEDELE tra i due (progr.3954 ore
08,00-09,00) avvenuta esattamente un mese dopo, si apprende che FEDELE ¢ in
attesa della restituzione di 300 euro, ovvero il capitale iniziale di 200 piu gli
interessi di 50+50 euro maturati in quindici giorni, rinnovati per ulteriori quindici:
"FEDELE: Ma allora quanto dobbiamo aspettare per .... per .... trecento Euro
che mi devi dare".
Dal dialogo si ha anche conferma che si trattava di un ennesimo prestito “Perché
zio Carmelo ti ha favorito parecchie, parecchie volte”, ma emergeva, ancora una
volta, il grave stato di bisogno in cui versava la vittima. ‘
SANT’AMBROGIO Diego, non potendo ancora corrispondere il denaro a
FEDELE, offriva in pegno una moneta d’oro dell’anno 1922 della confederazione
Elvetica, che a suo dire, avrebbe potuto valere anche 10 mila Euro. “No, niente
devi fare, la tieni in pegno fin quando non ti do i soldi. E’ una moneta del .....
sono dieci franchi svizzeri, in oro.”; “del mille novecento ventidue”. FEDELE
Carmelo non convinto del reale pregio della moneta, chiedeva al suo interlocutore
se la defunta moglie avesse avuto dell’oro: “Ma tua moglie c’aveva ..... aveva
l’oro ... ”. Avuta risposta negativa FEDELE Carmelo, in modo insistente,
chiedeva se il figlio lo avesse potuto aiutare (dargli i soldi necessari per saldare il
debito): “Tuo figlio non ti dice niente, non ..... o tuo figlio non ti puo dare un
po’di (inc.) .... e.dai”. Diego rispondeva di no ed asseriva che anche in banca non
poteva fare nulla perché era tutto bloccato: “non mi danno niente perché é tutto
bloccato, é una cosa ....”.
I due si rivedevano alle 15,00 dello stesso giorno, e nell’intercettazione
ambientale (progr.3895 h.15,00-16,00) FEDELE ottiene il corrispettivo pattuito in
denaro e restituisce cosi la medaglietta in oro ricevuta in pegno. Nella parte finale
dell'intercettazione si ha modo di sentire inequivocabilmente FEDELE mentre
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conta il denaro appena ricevuto, fermandosi a sei. Pertanto, ¢ evidente che il taglio
delle banconote avute € da 50 Euro, ovvero 300 Euro complessive.

Diego, non potendo ancora corrispondere il denaro a FEDELE, offriva in pegno
una moneta d’oro dell’anno 1922 della confederazione Elvetica, che a suo dire,
avrebbe potuto valere anche 10 mila Euro. “No, niente devi fare, la tieni in pegno
fin quando non ti do i soldi. E’ una moneta del ..... sono dieci franchi svizzeri, in
oro.”; “del mille novecento ventidue”. Carmelo non convinto del reale pregio
della moneta, chiedeva al suo interlocutore se la defunta moglie avesse avuto
dell’oro: “Ma tua moglie c’aveva ..... aveva [’oro .....”. Verosimilmente FEDELE
riteneva che i monili in oro erano preziosi di facile smercio al fine di ottenere
danaro contante. Avuta risposta negativa Carmelo, in modo insistente, chiedeva se
il figlio lo avesse potuto aiutare (dargli i soldi necessari per saldare il debito):

“Tuo figlio non ti dice niente, non ..... o tuo figlio non ti puo dare un po’ di
(inc.) .... e dai”. Diego rispondeva di no ed asseriva che anche in banca non

poteva fare nulla perché era tutto bloccato: “non mi danno niente perché é tutto
bloccato, é una cosa ....".

11 14.5.2014 FEDELE presta € 200, concordando con SANT’AMBROGIO la
restituzione di € 300 il mese successivo: il pagamento viene poi procrastinato
di altri 15 giorni, con ulteriori € 50 a titolo di interesse.

Nei giorni 3 e 5 giugno 2014 vengono registrate delle conversazioni in ambientale
tra FEDELE Carmelo e SANT'AMBROGIO Diego dalle quali emerge, senza
ombra di dubbio, che il primo, in data 14.05.2014, ha prestato 200 euro pattuendo
la restituzione, entro un mese, di 300 euro comprensivi degli interessi maturati.
Infatti, nella prima delle due conversazioni del 3.06.2014 (progr.4460
h.10,00/11,00) si apprende che, 23 giorni prima, SANT’AMBROGIO Diego ha
avuto in prestito il denaro: "I soldi i hai portati?” [...]" Un ..... un mese che ti sei
preso i soldi ", precisando poi "Oggi fa ventitre giorni”, e quindi il 14 maggio
2014 (evidente che quando in quella data i due si erano incontrati con consegna da
parte di SANT’AMBROGIO del precedente prestito, FEDELE gli aveva dato
altro denaro). SANT'AMBROGIO anticipa poi che il 5 successivo, alla scadenza
dei 25 gg., ci sara l'incontro nel quale potra forse restituirgli una parte del debito "
Vediamo il giorno cinque cosa posso fare, se te li do tutti o magari una parte.
Eh".

Nella conversazione del.06.2013 (progr.4506 h.08,00/09,00) SANT’ AMBROGIO
Diego riesce a consegnare solo € 100, e non riuscendo a far fronte al debito chiede
una dilazione di 15 giorni previo pagamento di ulteriori 50 euro, a titolo di
interesse, dilazione accordata da FEDELE

usurari "successivamente chiede se possono allungare un po’ di piti in modo che
gli dara ulteriori cinguanta Euro in modo da poter arrivare al venti" (sostituire
con trascrizione)
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Vengono poi precisati i giorni trascorsi dalla concessione del prestito ovvero una
data vicina e prossima al 12.05.2014 "Carmelo dice che lui gli sta dando una
mano e oggi sono ventiquattro giorni". Diego si offre quindi di dargli ulteriori 50
euro per gli interessi che matureranno nei prossimi 15 gg. "ribadisce il concetto
che gli dara altre cinquanta Euro e magari prima della meta del mese gli arrivera
la pensione".

Viene infine precisato da FEDELE a quanto ammontava effettivamente il prestito
(200 euro) "Carmelo dice che con lui si é sempre comportato bene ma questa
volta no e che UN MESE CHE GLI HA DATO LE DUECENTO EURO E OGGI
SCADEVA IL TERMINE."

Infine, il 12.6.2014 FEDELE presta € 200, concordando con
SANT’AMBROGIO la restituzione di € 250 da Ii a 15 giorni

Prestito e interessi documentati ancora una volta dalla intercettazione nell’auto di
FEDELE (progr.4508 e 4676 del 12.6.2014 h.07,07 e 10,00), nel corso della quale
tra I’altro questi e SANT’AMBROGIO fanno una sorta di “riepilogo” dei prestiti
pit recenti. Nella prima delle due conversazioni i due si accordano, nella seconda
viene consegnato a Bresso il denaro. Da tale data, la microspia installata nell’auto
di FEDELE per problemi tecnici smette di funzionare per alcuni giorni, € non
verranno piu registrati altri contatti con SANT’AMBROGIO sino all’arresto di
FEDELE il 19.7.2014.

4.5 (segue) Capo 39: Detenzione e porto di arma comune da sparo (pistola
semiauto)35

Come si ¢ anticipato, FEDELE Carmelo & stato arrestato in flagranza, il
19.7.2014, per il porto di una pistola cal.9x21 carica e con il colpo in canna; egli
deteneva anche munizionamento cal.6,35, sempre all’interno della autovettura.

Le intercettazioni ambientali registrate all’interno della sua autovettura provano
che il porto della pistola, in occasione dell’arresto, non sia stata affatto una
condotta estemporanea, bensi 1’epilogo di una continuativa attivita di detenzione e
porto d’arma: che, quindi, assume una sua autonoma rilevanza penale, ulteriore e
distinta rispetto all’episodio per cui FEDELE ¢ stato gia condannato.

11 5.7.2013 viene registrata una conversazione tra FEDELE e tale PLATINI Rino,
persona a cui FEDELE si ¢ rivolta per avere delle munizioni, di cui il PLATINI
pud evidentemente disporre essendo titolare di porto d’armi per uso sportivo. Nel
contesto del dialogo, FEDELE fa presente al suo interlocutore di avere la
disponibilitd di una pistola, “nuova di zecca”, che anzi vorrebbe vendere. In
assenza di elementi di segno contrario, puo ritenersi trattarsi della stessa arma
sequestrata il giorno del suo arresto, a luglio 2014 (conversazione ambientale N. 4

3 Cfr. rich PM p. 744 ss.
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(RIT 1279/13) delle ore 08.00 — 09.00 del giorno 05/07/2013, intercettata a
bordo dell’autovettura FIAT 600 targata BJ848LB, in uso a FEDELE Carmelo).
In data 12.9.2013 FEDELE Carmelo chiedeva a PLATINI Rino di interessarsi per
la vendita di una pistola. L’arma in questione era verosimilmente quella *“ nuova
di zecca” di cui avevano gia parlato nella mattinata del 5 luglio 2013 e per la
quale Carmelo aveva chiesto a Rino le munizioni.

Successivamente FEDELE asserisce di girare abitualmente portando la pistola con
sé, affermazione che certamente non pare frutto di millanteria alcuna, atteso il
rapporto che lo lega a PLATINI e considerando il dato oggettivo del suo arresto, a
luglio 2014, appunto con la pistola oggetto della conversazione. Il che integra una
continuativa attivita di porto di arma da fuoco, antecedente rispetto al 19.7.2014
In seguito il discorso si spostava su altre armi da fuoco, argomento che vede
FEDELE interessato: si parla prima di una pistola, particolarmente potente, che in
quel periodo “é gitt in Calabria” (ma non ¢ chiaro se nella disponibilita di
FEDELE o di terze persone); di un fucile che interessava FEDELE ed era
legalmente detenuto da PLATINI (marca Beretta a cinque colpi), che FEDELE
propone al suo interlocutore di cedergli previa fittizia denuncia di furto (ma dagli
accertamenti di pg non risulta che poi cid sia avvenuto); di un vecchio fucile da
guerra nascosto “in montagna” da amici di PLATINI, arma pure verso la quale
FEDELE mostra interessamento (conversazione ambientale N. 1665 (RIT
1279/13) delle ore 09.00 — 10.00 del giorno 12/09/2013, intercettata a bordo
dell’autovettura FIAT 600 targata BJ848LB, in uso a FEDELE Carmelo).

In data 15.10.2013 viene documentata dalla intercettazione ambientale, in tempo
reale, (progr.2457 h.09,00, cfr.per la trascrizione integrale pag.1264-1265
ann.riepilogativa) la cessione all’interno della autovettura del FEDELE di 47
cartucce per pistola date da FEDELE a tale Franco, che la pg identifica in
D’AMICO Franco (trattasi di persona che ha un vivaio a Desio, sostanzialmente
incensurata).

In data 24.4.2014 e 6.5.2014 le intercettazioni ambientali (rispettivamente
progr.3497 e 3790, cfr.per la trascrizione integrale pag.1265-1267
ann.riepilogativa) comprovano la cessione, avvenuta il .6 maggio, da parte di
PLATINI a FEDELE di quelle cartucce cal.6,35 che verranno sequestrate a
FEDELE il 19.7.2014.

Ma molte di pit sono le conversazioni registrate nella autovettura in cui FEDELE
conversa, con vari interlocutori, di armi (cfi-per la trascrizione integrale
pag.1267-1278 ann.riepilogativa): pur non emergendo ulteriori e specifici reati,
tali conversazioni sono comunque ulteriori elementi che depongono nel senso di
una spiccata pericolosita sociale, nonostante 1’eta, del FEDELE.

E, nello stesso solco, vanno anche ricordate due vicende relative alla
progettazione di una rapina e di un’estorsione in danno di un commerciante di

Bresso che vedono FEDELE come protagonista: nel rinviare alla annotazione
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riepilogativa (pag.1294-1311) per 1’esposizione delle intercettazione da cui
emergono tali progetti, non portati a compimento (neppure nella forma del
tentativo), essi assumono comunque una loro rilevanza nell’ottica delle esigenze
cautelari.

5. ESIGENZE CAUTELARI

I1 PM ha correttamente evidenziato che ricorrono le esigenze cautelari di cui
all'art. 274 lettera lettera a) e c) c.p.p.

Premesso che per gli indiziati di appartenenza al sodalizio di cui all’art. 416 bis
c.p., capo 1, vi & una presunzione di inidoneita di misure diverse dalla custodia
cautelare in carcere, ancorché divenuta solo relativa dopo la sentenza C. Cost.
57/2013, esse vanno effettivamente ritenute e non suissiste alcun elemento da cui
si possa anche solo presumere ’idoneita di una misura non detentiva per tale
eminente rappresentante del pericoloso sodalizio.

Infatti, per quanto riguarda il pericolo di inquinamento probatorio, il PM ha
evidenziato che I’indagine non ¢ affatto conclusa e che, non appena verra
disvelata, occorrera compiere ulteriori impegnativi accertamenti eanche
patrimoniali ed escussioni di potenziali vittime che potrebbero essere intimdite,
atteso il tipo di sodalizio e la accertata condotta dei rei. Si tratta di accertamenti e
di attivita acquisitive di ulteriori prove che verrebbero certamente ed
irrimediabilmente pregiudicate dalla permanenza' in liberta delle persone
sottoposte ad indagine.

Per quanto riguarda 1’esigenza di prevenzione speciale, essa € davvero in re ipsa,
come afferma il PM, tra recidive specifiche, legami familiari, traffici illeciti di
stupefacenti sistematici, natura intrinsecamente permanente del contestato reato
associativo.

In riferimento agli altri indagati, il PM osserva giustamente che ricorrono
specifiche e inderogabili esigenze attinenti alle indagini relative ai fatti per i quali
si procede in relazione a situazioni di concreto ed attuale pericolo per
Pacquisizione della prova quanto a FEDELE Carmelo; MENEGHINI Alessio;
OLIVERIO Giuseppe.

in relazione alle vittime gia incusse nei delitti di estorsione e agli accertamenti
finora non effetuati per evitare una “discovery” che avrebbe potuto danneggiare
’esito delle investigazioni.

Infatti gli indagati sopra indicati sono certamente portatori di una forza di
intimidazione atta a subornare i testi che andrebbero sentiti su circostanze relative
alle condotte contestate.
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Sussiste concreto pericolo di fuga con riferimento al trafficante GURAJ Gezim
trattandosi di cittadino straniero con solide basi d’appoggio all’estero, in
particolare in Albania e in Olanda, ove pud su connazionali inseriti in
organizzazioni internazionali dedite al narcotraffico e che potrebbero facilmente
gestirne la latitanza.

Sussiste poi, con riferimento a tutti gli indagati, un concreto e attuale pericolo
di reiterazione di analoghe condotte criminose.

Rischio che emerge considerando, anzitutto, la gravita dei reati contestati —
traffico stupefacenti e reati commessi con violenza e minaccia — e la loro
reiterazione abituale, ovvero addirittura professionale, con particolare riguardo a
CALIGIURI, GURAJ, GUZZO, RINALDI, MENEGHINI, MOLLUSO Gerardo,
MOLLUSO  Domenico, BRIOSCHI, TOMMASIN, DE  FILIPPIS,
MANNARINO, FARINA, TORNATORA, FEDELE, nonché il loro inserimento
in sodalizio dedito al traffico su larga scala quanto a CALIGIURI, GURAIJ,
GUZZO, RINALDL

Ma anche per quei, pochi, indagati a cui sono contestati episodi specifici in
materia di stupefacenti e non reiterati nel tempo (AUTOLITANO, RECHICHI,
FAUSTINI) le specifiche modalita e circostanze dei fatto-reato contestato sono
sintomatiche di un’assoluta professionalita nella pianificazione ed esecuzione
dell’attivita di detenzione e cessione di sostanze stupefacenti, che non appaiono
casuali ed episodiche, bensi inserite in una attivita di narcotraffico organizzata e
reiterata nel tempo, con caratteri di sistematicita e abitualita.

Le procedure illecite seguite appaiono infatti ampiamente collaudate, e il tenore
delle conversazioni intercettate attesta chiaramente come gli indagati
pianificassero nel dettaglio il perseguimento dei loro piani illeciti.

E che si tratti i personalitd particolarmente proclivi al delinquere emerge altresi
dai precedenti degli indagati, la maggior parte dei quali hanno numerosi e anche
specifici precedenti, risultando tra l’altro spesso condannati (anzi, la maggior
parte di essi pluricondannati) anche per reati della stessa indole.Ed in particolare,
come informa il PM:

BRIOSCHI ha numerosissimi precedenti, molti dei quali per spaccio di
stupefacentt; :

DEFILIPPIS ¢& gravato da due precedenti, uno dei quali per stupefacenti;
FAUSTINI ha un precedente, ma significativo, per estorsione continuata (con
condanna ad anni 3 mesi 2 di reclusione);

FEDELE ha numerosi e gravi precedenti, in particolare per estorsione ed armi;
GURAI ha un precedente per stupefacenti;

MANNARINO ha numerosi precedenti, molti dei quali per spaccio di
stupefacenti, da sottolineare anche una condanna per evasione;
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MOLLUSO Domenico ha due precedenti, uno dei quali (con condanna ad anni 5
di reclusione) per spaccio di stupefacenti;

OLIVERIO ha due precedenti, entrambi per spaccio di stupefacenti

RECHICHI ha numerosi e gravi precedenti, molti dei quali per spaccio di
stupefacenti (ed ¢ attualmente detenuto p.a.c. sempre per stupefacenti)

RINALDI ha un precedente per stupefacenti, ma decisamente significativo
(condanna ad anni 12 di reclusione);

RUBERTO ha un precedente per ricettazione;

TOMMASIN ha numerosi precedenti, molti dei quali per spaccio di stupefacenti;
TORNATORA ha due precedenti, recenti ed entrambi per spaccio di stupefacenti

Per quanto riguarda gli incensurati, va in generale osservato che la condizione di
incensuratezza non puo far ritenere mancante il concreto pericolo di reiterazione
criminosa, che deve essere verificato sia dal punto di vista oggettivo-modalita e
circostanze del fatto-sia dal punto di vista soggettivo-personalita dell’indagato.
Ma il concetto di “personalita” ¢ senz’altro pitt ampio di quello relativo alla
esistenza o meno di precedenti penali,laddove il legislatore adoperando la
disgiuntiva “0” tra i due criteri indicati nell’art.274 lett.c) c.p.p. ha chiaramente
voluto significare che la prognosi di persona socialmente pericolosa pud essere
affermata o sulla base delle precedenti condanne o sulla base della condotta
concreta posta in essere,potendosi escludere la predetta prognosi solo in caso di
esclusione da parte di entrambi i paramenti utilizzati (come ormai sostenuto da

consolidata e pacifica giurisprudenza).

Le esigenze di cautela sopra indicate paiono adeguatamente fronteggiabili per tutti
gli indagati (con I’eccezione di FEDELE Carmelo per I’eta avanzata pewr cui il
PM chiede gli aa.dd.) solo con la custodia cautelare in carcere atteso che ogni
altra misura potrebbe esclusivamente sortire un indiretto e del tutto insufficiente
effetto deterrente, considerati la gravita dei fatti e la personalita degli indagati ed
anche attesa, per quanto riguarda in particolare la misura degli arresti domiciliari,
la inevitabile episodicitad dei controlli nonché considerando che (con specifico
riferimento ai reati di cui all’art. 73 DPR 309/90) sovente proprio all’interno dei
luoghi di domicilio viene posta in essere 1’attivita criminosa. Cid che rende
irrilevante I’applicazione dei mezzi di controllo elettronici, che servirebbero solo
ad informare a posteriori I’autorita vigilante di un’evasione e non certo a
impedire attivitd criminosa svolta attraverso i mezzi di comunicazione o presso il
domicilio.

Quanto a BRIOSCHI, ¢ pur vero che gli sono stati concessi, forse frettolosamente,
gli arresti domiciliari dopo alcuni mesi di detenzione, nell’ambito del
procedimento per cui & stato arrestato in flagranza, ma gli elementi probatori a
disposizione in quel procedimento erano radicalmente diversi e inferiori rispetto a
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quanto in questa sede ¢ noto, e quindi la reale pericolosita sociale non poteva
essere apprezzata in quella diversa sede.

Per quanto il tema non sia oggetto della preliminare delibazione sulla richeista di
emissione di una misura cautelare, va incidentalmente osservato che non ricorre
nella specie il caso della c.d. “retrodatazione” del termnine di esecuzione delle
misure ex art. 297 c.p.p., in particolare con riguardo agli spacciatori di sostanze
stupefacenti gia arrestati in flagrante delitto durante le indagini, grazie agli spunti
forniti dalle intercettazioni disposte nel presente procedimento.

E’ indubbio che i fatti qui contestati in materia di spaccio di stupefacenti sono
connessi a quelli, successivi, per cui vi ¢ stato arresto in flagranza sia di
BRIOSCHI che di TOMMASIN, e per cui ha proceduto la A.G. di Monza. Ma al
momento dell’esercizio dell’azione penale da parte della A.G di Monza, per i fatti
per cui gli stessi furono arrestati in flagranza (e da allora detenuti), non era
possibile formulare richiesta di misura cautelare per gli episodi di cui alla presente
ordinanza.

Ovvero, prima della relativa richiesta, i fatti in questa sede contestati non erano
“desumbili dagli atti” in quanto mancava la visione ordinata dell’insieme di
elementi di prova che consentiva la adozione di provvedimenti cautelari, tenuto
conto del necessario tempo ai fini prima della esposizione organica degli elementi
di prova da parte della PG, poi il tempo necessario per la verifica degli stessi da
parte del PM. _

Infatti, quanto ai casi di BRIOSCHI e TOMMASIN:

- per BRIOSCHI l’azione penale per il delitto di cui all’art.73 DPR.309\90
commesso il 21.7.2013 (in relazione al quale era stata emessa misura cautelare
dopo Darresto in flagranza) ¢ stata esercitata il 5.10.2013 (richiesta di giudizio
immediato da parte del P.M. di Monza, a cui ¢ seguito decreto emesso dal GIP poi
revocato per proposta di patteggiamento: la vicenda si conclude con sentenza di
patteggiamento emessa il 29.1.2014, ora definitiva, con cui BRIOSCHI ¢ stato
condannata alla pena di anni 2 e mesi 2 di reclusione);

- per TOMMASIN I’azione penale per il delitto di cui all’art.73 DPR.309\90
commesso il 18.12.2013 (in relazione al quale era stata emessa misura cautelare
dopo Darresto in flagranza) ¢ stata esercitata il 17.1.2014 (richiesta di giudizio
immediato da parte del P.M. di Monza, a cui ¢ seguito decreto emesso dal GIP poi
revocato per proposta di patteggiamento: la vicenda si conclude con sentenza di
patteggiamento emessa il 3.4.2014, ora definitiva, con cui TOMMASIN ¢ stato
condannata alla pena di anni 4 e mesi 9 di reclusione).

Per entrambi, quando era stata esercitata 1’azione penale per i fatti di cui
all’arresto in flagranza i reati qui contestati non erano “desumibili dagli atti”, nel
senso sopra indicato, in quanto la annotazione riepilogativa (la sola che ha
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consentito una visione di insieme del quadro probatorio) & stata depositata dalla
PG il 19.12.2014, in tempi di molto successivi all’esercizio dell’azione penale.

Lo stesso identico discorso si deve fare per MANNARINO, arrestato in flagranza
il 8.05.2013.

P. Q. M.

visti gli articoli 272 e seguenti c.p.p.

APPLICA
la custodia cautelare in carcere a
1) AUTOLITANO Domenico, capo 34 (escl. art. 7 DL 152/91)
2) BRIOSCHI Enrico, capo 23
3) CALIGIURI Rosario Maria, capi 4, 5,
4) CARNELI Giovanni, per i capi 1, 13 (escl. art. 7 DL 152/91), 15 (escl. art.
7 DL 152/91), 17 (escl. art. 7 DL 152/91), 19 (escl. art. 7 DL 152/91),
5) DE FILIPPIS Gerardo, capo 24
6) FARINA Gianluca, capi 31, 32, 33
7) FAUSTINI Gian Carlo, capo 35
8) GURAJ Gezim, capi4,5,7,9,
9) GUZZO Vincenzo, capo 4
10) MACRYI’ Pasquale, per il capo 1
11) MAGNO Daniele, capo 9
12) MANNARINO Antonio, capi 28, 29
13) MEDICI Francesco Salvatore, per i capi 1, 2, 23
14) MENEGHINI Alessio, capo 12
15) MICCHIA Vincenzo, per i capi 1, 34 (escl. art. 7 DL 152/91),
16) MOLLUSO Domenico, capi 14, 16, 18, 20, 22
17) MOLLUSO Gerardo, capi 14, 16, 18, 20
18) MUSCATELLO Domenico, per i capi 1,
19) MUSCATELLO Ludovico, per i capi 1, 34 (escl. art. 7 DL 152/91),
20) OLIVERIO Giuseppe, capi 4,5, 7, 8, 9, 10, 11, 12
21) PRIOLO Leonardo, per il capo 1
22) RECHICHI Diego, capo 26,
23) RINALDI Filippo, capi 4,5, 8, 9,
24) RUBERTO Giuseppe, capo 9
25) TOMMASIN Angela Virginia, capi 14, 16, 18, 20, 21 22, 25,
26) TORNATORA Richard, capi 27, 31, 32, 33
27) ZANGARI Rocco, capo 19 (escl. art. 7 DL 152/91)

e gli arresti domiciliari a
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1) FEDELE Carmelo, capi 36, 37, 38, 39
con divieto di allontanarsi dal domicilio d’arresto senza autorizzazione e di
comunicare con i coindagati e le persone offese del presente procedimento

Visti gli articoli 293 e seguenti c.p.p.
dispone

trasmettersi la presente ordinanza al pubblico ministero — Direzione Distrettuale
Antimafia — in sede perché ne curi I’esecuzione.

Data in Milano il venerdi 5 febbraio 2016

11 GRidice
(GHINETTI)

" CONSEGNATO IN CANCELLERIA
L 3212016 ore3.L0

U U AUSILIARIO

1 Cancelliere




